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„...egy fajtáról, akárcsak egy nyelv dialektusáról, 

aligha mondható, hogy külön eredete volna” 

(Charles Darwin: A fajok eredete).

Nyelv és evolúció összekapcsolása sokféleképpen történhet, s a k ülönbözõ értelmezési

lehetõségek többé-kevésbé egymással is összefüggésben vannak. Aki nyelv és evolúció

kapcsolatát tárgyalja, foglalkozhat a nyelv evolúciójával, a nyelv evolúcióban betöltött

szerepével; az e volúciós folyamatokat használhatja analógiaként a n yelvi folyamatok

modellezéséhez, vagy fordítva, a nyelvi folyamatokat az evolúciós folyamatok modelle-

zéséhez (bár ez az ut óbbi eljárás pillanatnyilag meglehetõsen divatjamúltnak számít).

A retorikai elõkészítés már n yilván sugallja, hogy mi az alábbiakban egyik föntebb

említett összekapcsolással sem foglalkozunk, bár, mint végül kiderül, mondandónk az

említett kérdésfölvetések mindegyikét közelrõl érinti. Hogy miv el foglalkozunk, ar ról

maga az írás szól; hogy hogyan foglalkozunk vele, arról viszont elöljáróban szükséges-

nek látszik elmondani a legfontosabbakat.

A továbbiakban „a n yelvészet” és az „e volúcióelmélet” (esetleg „biológia”, „e toló-

gia”) ter minusok ter mészetesen nem minden n yelvészeti, evolúcióelméleti (biológiai,

etológiai) ir ányzatot fednek le, hanem csak azt a szemléle tet, amit mi magunk saját

munkánkra nézve ér vényesnek, a világ leír ására pedig ér telmezhetõnek, ille tve ér tel-

mesnek tartunk. Ez magát ól értõdõen nem azt jelenti, hogy a t öbbi szemlélet nem le -

het érvényes, nem lehet értelmezhetõ és nem lehet értelmes – csak azt jelenti, hogy mi

ezt tartjuk annak . T ermészetesen ennek a szemléle tnek megf elelõen ér telmezzük a

nyelv, illetve faj fogalmát is, hogy miként, arról részletesebben írunk alább. Mivel az is-

kolában t anult, ille tve a „közbeszédbeli” f ogalmak már k ülönféle elméle tek hordalé-

kával ter helõdtek, és ennek k övetkezményeit tükr özik, célszer ûnek t artjuk a pr oblé-

makört a „naiv” megfigyelõ számára nyilvánvaló alapoktól indulva megközelíteni.
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Mit értünk nyelvészeten?

Ha a nyelvet és tulajdonságait ak arjuk le-

írni, akkor ahhoz elõbb meg k ell f igyel-

nünk, milyen a nyelv. Ezt úgy tudjuk meg-

tenni, ha arról gyûjtünk adatokat, hogy az

emberek mir e és hogy an használ ják a

nyelvet, amikor beszélnek. Vagyis a nyelv

a beszédben nem pusztán megn yilvánul,

jól-rosszul, a beszéd nem pusztán egy

„tiszta rendszer” esetlegességekkel teli le-

képezõdése, hanem amit megf igyelünk, a

beszéd, az egyben maga a n yelv. Ennek

következményeképpen, ha a n yelvet

akarjuk megismerni, mármint azt, amit az

emberek nyelvnek neveznek, s amit tén y-

legesen használnak is, akk or nemhogy

nem szüks éges elõbb megtiszt ogatnunk

mindentõl, ami emberi (nevezetesen hogy

nem mindegy, ki, kivel, mikor, milyen kö-

rülmények között, milyen célból beszél),

hanem kifejezetten tilos ezt cselekednünk,

másként sosem fogjuk megtudni, milyen a

nyelv. Intuíciónk mit sem ér , sok ese tben

kifejezetten f élrevezet: hely ette sokf éle

szempontból ellenõr zött adat okra v an

szükségünk. Ebben a n yelvészetben tehát

tapasztalatszerzés elõzi meg az elméletek

fölállítását, s nem egyfajta ideálisnak vélt

nyelvi r endszer megk onstruálása. A t a-

pasztalatszerzés pedig nem a nyelvész in-

tuícióját jelenti, nem is egy vagy két egye-

temista vagy barát, esetleg a f olyosón el-

csípett kolléga nyelvhasználatának általá-

nosítását egy egész közösségre nézve, ha-

nem olyan vizsgálatot, amelyet különbözõ

tényezõknek megfelelõen ér telmezhetõvé

tett adatközlõi mintán végeznek. A mint a

a legjobb ese tben t öbbféle szem pontból

reprezentatív a tel jes beszélõk özösségre

nézve, de k evésbé ideális k örülmények

között is r étegzett, s trukturált biz onyos

szempontok szerint.

Azt a f ajta nyelvészetet, amely a n yelv

mûködéséhez tartozónak gondolja a nyelv

változatosságát és változását is (s a nyelvé-

szetben jártasabb olvasók nyilván észrevet-

Mit értünk evolúcióelméleten

Ha a f ajokat és tulajdonságaik at ak arjuk

leírni, akk or elõbb meg k ell f igyelnünk,

milyenek a fajok. Ezt úgy tudjuk megten-

ni, ha ar ról gyûjtünk adat okat, hogy an

néznek ki az élõlén yek a ter mészetben.

Amit megfigyelünk, vagyis a sok-sok élõ-

lény a maga természetes állapotában, azaz

maga az élõvilág, a f ajok összessége. Va-

gyis a f ajok a ter mészetben nem pusztán

megvalósulnak, az éle t nem v alamilyen

elképzelt, tiszt a f ormák r endszer ének

esetlegességekkel ter helt leképezõdése.

Ennek következtében, ha az élõvilágot – a

fajok világát – ak arjuk megismer ni, v a-

gyis azt, ami a ter mészetben f ajokként

megnyilvánul, akkor nemhogy nem szük -

séges elõbb megtiszt ogatnunk mindentõl,

ami valóban természeti (nevezetesen attól,

hogy melyik egyed, hol, milyen körülmé-

nyek között, milyen más egyedek környe-

zetében, mily en módon t alálható meg),

hanem kifejezetten erre kell összpontosít-

sunk, hiszen másként sosem fogjuk meg-

tudni, milyenek a fajok. Intuíciónk itt mit

sem ér, sõt sok ese tben kifejezetten félre-

vezet.

A dar wini e volúcióelmélet alap ja az

evolúció t apasztalat- és ter mészetelvû,

adatgyûjtõ szemléle tû megk özelítése. Ez

szakít a r égi biológia fogalomelemzõ fel-

fogásával, amely spekulatív elvekbõl és a

hagyományos tekintély ekbõl indult ki,

merev alap típusokban gondolk odott, ám

ugyanakkor naiv an példán y-központú

volt, mer t a legk önnyebben hozzáférhetõ

vagy önként kínálk ozó egyedi adat okból

merészen általánosított. A dar wini evolú-

cióelmélet nagy tömegû tapasztalati adat-

ból v onatkoztatja el alapf ogalmait: ezek

ilyenek, mint változat, változatosság, vál-

tozékonyság. Az evolúcióelmélet az a faj-

ta biológia, amely az éle t lényegéhez tar-

tozónak gondolja az élõlények változatos-

ságát és változását.

Az evolúció elméleti alapkérdései közé



replika
127

ték, amely szöges ellentétben áll a 20. szá-

zadban a nyelvészet fõsodrához tartozó ra-

cionalista – saussur e-iánus, ille tve

chomskyánus kiindulású – nyelvszemlélet-

tel), angolul hagy ományosan sociolin-

guistics névvel illetik, s magyarul is hasz-

nálják a szemlélet jelölésére ennek fordítá-

sát, a szociolingvisztiká-t. Mi k erülni fog-

juk ezt a fedõnevet, mert sok tévedés forrá-

sa lehet: ma már az angolszász használat -

ban sem mindig a szemléle t neve, hanem

bizonyos módszer tani el járással v égzett

vizsgálatoké; a magyar használatban pedig

gyakorlatilag mindenfélét besöpör tek alá,

ami máshová nem v olt besorolható, hasz-

nálják saját területük neveként sokan, akik

nyelvszemlélete éppen az itt leírtak ellenté-

te, sõt oly anok is, akik terüle te nehezen

lenne akár n yelvészetinek, akár tudomá -

nyosnak ne vezhetõ. (A magy arban ké tes

hitelûvé vált szociolingvisztika helyett be-

vezethetjük éppen a társasnyelvészet meg-

nevezést, az egy elõre nem t öltõdött föl

mindenféle jelentéssel, de ebben az írásban

tárgyunk nem a nyelvészeti irányzatok elté-

réseinek elemzése, tehát beér hetjük egy -

szerûen azzal, hogy nyelvészet.)

E n yelvészet képviselõi tehát nagy

kedvteléssel foglalkoznak a nyelv változá-

sával és – ettõl elválaszthatatlanul – válto-

zatosságával. Elméleti alapkérdéseik közé

tartozik, hogy miér t (mi okból és mi cél -

ból) változik a n yelv, hogyan változik és

miér t éppen úgy . N em a j ól ismer t,

klasszikus nyelvtörténet ez, hiszen nem a

régi korokból származó adatok rögzítésé-

vel és össze vetésével foglalatoskodnak; a

régi nyelv megismerését érdekesnek talál-

ják ugyan (ki nem, hiszen az), de nem az

egykori nyelv rekonstrukciója, hanem ma-

ga a n yelvi v áltozás f olyamata az , amit

leginkább szeretnének kifürkészni. Az ez-

zel a szemlélettel végzett történeti nyelvé-

szet éppen ebbõl fakadóan tér el alapvetõ-

en a klasszik us (f ilológiára alapozó, azt

egyéb, leginkább s trukturalista módsze -

rekkel kiegészítõ) n yelvtörténettõl: a r égi

tartozik, hogy miér t (mi okból és mi cél -

ból) változnak a fajok, hogyan változnak,

és miér t éppen úgy . N em a j ól ismer t,

klasszikus ter mészettörténet ez , hiszen

nem a régi korokból származó adatok rög-

zítésével és össze vetésével f oglalatosko-

dik. A régi fajok megismerését fontosnak

találja ugyan, de nem az egyk ori élõvilág

rekonstrukciója, hanem a v áltozás folya-

mata az , amit leginkább szer etne kifür -

készni. Az e volúciós szemlélettel végzett

õslénytani k utatás éppen ebbõl f akadóan

tér el alapvetõen a klasszikus, merev osz-

tályozási elvekre épülõ k orai 19. századi

paleontológiától: a régi folyamatok, s nem

a régi állapotok megismerését tûzi ki cél -

jául. Az osztályozás természetes rendsze-

re a darwini felfogásban a változási folya-

mat függvénye. Ez ké tféle ér telemben is

igaz: egyr észt a f ajok a leszár mazás

összefüggésében n yerik el benne helyü -

ket, másr észt az osztály ok képlék enyen

alakulnak (f elbomlanak és egy esülnek)

aszerint, hogy a v áltozás kisebb vagy na-

gyobb átmeneteit figyelembe véve rajzol-

juk-e meg õk et, s hogy t öbb, vagy keve-

sebb töredék áll rendelkezésre. Az evolú-

ciós folyamat f igyelembevétele tehát be -

folyásolja a t öredékek r endszerezését, az

nem öncél vagy önálló cél. Ez példa ar ra

is, hogy az evolúcióelmélet, ha szemlélet-

ként alkalmazzák, egységet teremt az élõ-

világ legkülönfélébb jelenségei között. A

biológusok elõtt jól ismert mondat ezt ra-

dikálisan fejezi ki: „a biológiában semmi-

nek sincs ér telme, ha nem az e volúció fé-

nyében nézzük”.

A dar wini elméle t fontos és haték ony

segédhipotézise Lyell eredetileg a geoló -

giára megf ogalmazott unif ormitási elv e.

Ez a jelen és a múlt között kapcsolatot te-

remtõ elv a dar wini elméletben a háziasí-

tás visz onyai és a ter mészet k özötti k a-

poccsá válik. Hozzájárul a megf igyelhetõ

és a nem megfigyelhetõ jelenségek közöt-

ti gátak lebontásához és a tudomán y szá-

mára lé tfontosságú ter mészetes ált aláno-
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folyamatok, s nem a régi állapotok megis-

merését tûzi ki céljául. Nem elégszik meg

a töredékesen fennmaradt nyelv-maradvá-

nyok számba vételével és r endszerezésé-

vel, hanem az egykori folyamatok menetét

is megkísérli rekonstruálni. Ehhez legfon-

tosabb segítségül a ma zajló n yelvi folya-

matokat hívja, Lyell elvét átültetve a nyel-

vészetbe: eszerint nincs ok unk kételkedni

abban, hogy a n yelvi folyamatok a múlt -

ban is oly anféleképp játszódt ak le, aho -

gyan ma.

Milyennek tapasztalja 

a nyelvészet a nyelvet

Mindenekelõtt nemlé tezõnek. Legalábbis

abban az ér telemben nemlétezõnek, aho-

gyan köznapi értelemben használni sz ok-

tuk, nevezetesen hogy a nyelv olyan vala-

mi lenne, ami jól körülírható egység.

Az, amit mi egy ségnek fogunk föl, és

magyar (vagy bármilyen más természetes,

tehát beszélt, és ember ek ált al s pontán

alakított) n yelvnek ne vezünk, v alójában

önmagukban is folytonosan változó, egy-

mással kölcsönhatásban lévõ r észek foly-

tonos mozgásban lévõ összess ége. Más

szavakkal: „a” nyelv nem létezik, csak kü-

lönbözõ n yelvváltozatok lé teznek, ame -

lyek összess égét mi n yelvként ér telmez-

zük. Ezek a n yelvváltozatok sokféle mó-

don strukturálódnak.

Különbségek vannak például az embe -

rek n yelvhasználatában aszerint, hogy

földrajzilag hol éltek addigi éle tük során;

hogy melyik társadalmi r étegbe t artoz-

nak; hogy mi a f oglalkozásuk; hogy egy -

nyelvûek vagy sem; hogy ha nem, akk or

sítás megalapozásához. Hallgat ólagosan

ugyanis minden t apasztalati tudomán y

egy teljes adatmezõ ismer etét tételezi fel,

miközben mindig csak egy ado tt mint a

hozzáférhetõ a számár a; a k ettõ között a

Lyelléhez hasonló segédelv ek bizt osítják

az átjárást. Lyell elve alapján nincs okunk

kételkedni abban, hogy az e volúciós f o-

lyamatok a múltban is oly anféleképp ját-

szódtak le, ahogyan ma, csak éppen a mai

folyamatok közvetlenül megfigyelhetõk, a

múltbeliek meg nem.

Milyennek tapasztalja 

az evolúcióelmélet a fajokat?

Mindenekelõtt nemlé tezõnek. Legalábbis

abban az ér telemben nemlétezõnek, aho-

gyan köznapi értelemben használni sz ok-

tuk, nevezetesen hogy a f aj olyan valami

lenne, ami jól körülírható egység.

Más szavakkal: nincs oly an, hogy „a”

faj. A f aj nem k ategóriaként viselk edik,

nem alkot ideáltípust. A f aj nem „ter mé-

szeti fajta”, vagyis nem valamiféle lénye-

gi tulajdonságok révén egyszer s minden-

korra meghatározható dolog. Határa a ter-

mészetben mindig elmosódó, meghatár o-

zatlan. A tapasztalat szerint a fajok közöt-

ti átmene tek (mos t nem a v áltozást, ha -

nem a v áltozatosságot ér tve ezen) f olya-

matosak. Amit mi egy ségnek fogunk föl,

és egy ado tt f ajnak (k utyának, macs ká-

nak) nevezünk, valójában önmagukban is

folytonosan v áltozó, egymással k ölcsön-

hatásban lévõ r észek f olytonos mozgás -

ban lévõ összess ége. A f aj nem lé tezik,

csak különbözõ változatok léteznek, ame-

lyek összességét mi f ajként ér telmezzük.

Ezek a f aji v áltozatok sokf éle módon

strukturálódnak. A legf eltûnõbb a tér beli

heterogenitás és az ezzel összefüggésben

álló f okozatos jellegelt olódás. Kiterjedt

szárazföldön utazva nemcsak az figyelhe-

tõ meg, hogy a különbözõ területeken kü-

lönbözõ arányban élnek az egyes változa-
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második nyelvüket milyen szinten, módon

és kedvvel beszélik; hogy mily en nemû -

ek; hogy milyen életkorúak (azaz a relatív

idõt tekintve: vannak olyan nyelvhaszná-

lati saját osságok, amely ek nemzedékr õl

nemzedékre ugy anúgy v áltoznak, nem -

csak a n yelvelsajátítás egy es f ázisaiban,

hanem a nyelvelsajátítást követõ idõszak-

ban is); hogy mikor születtek (azaz az ab-

szolút idõt tekintv e: ezek a n yelv folyto-

nos változása miatti eltér ések); a magy ar

beszélõközösségben halványan talán az is

befolyásolja a n yelvhasználatot, hogy v a-

laki milyen vallású. A nyelvhasználati sa-

játosságok kialak ulásában a döntõ az on-

ban az, hogy ki milyen társadalmi csopor-

tokkal került kapcsolatba elsõdleges sz o-

cializációja során (azaz hogy szülei, ille t-

ve az a k özeg, ahol sz ocializálódott, me-

lyik társadalmi rétegbe tartozik, mi volt a

foglalkozásuk, földr ajzilag honnan szár -

maztak és hol éltek életük folyamán; stb.),

illetve hogy ezen kí vül milyen társadalmi

csoportokkal k erült k apcsolatba elsõdle -

ges nyelvi sz ocializációja után, s hogy e

csoportok t agjai hogyan jellemezhe tõk a

fenti jellemzõk szerint.

tok, hanem az is, hogy a távolsággal a vál-

tozatok alapvetõ jellege f inoman megvál-

tozik, a f ajok besor olása biz onytalanná

válik; még tovább utazva ezek a különbsé-

gek megerõsödnek, a besorolás, immár új

fajként, újra könnyû.

Valós adatokra építõ, tehát nem ideáltí-

pusokkal dolgozó összehasonlításban ké t

egyed sohasem biz onyul az onosnak. Az

egyedi v áltozatok eltér nek egymás tól

földrajzi származási helyük szerint, de el-

térnek nemük és éle tkoruk szerint is. A

darwini elemzés v eti f el elõször , hogy a

lárva, a báb, a kif ejlett egy ed, de ugy a-

núgy a hím meg nõs tény sem külsõ tulaj-

donságaik alap ján t artoznak egy f ajba –

hiszen soksz or nem is hasonlít anak egy -

másra, vagy pedig a hasonlóságnál f eltû-

nõbbek k öztük a k ülönbségek. Eltér ések

vannak az egyedek között annak megfele-

lõen is, hogy melyik nemzedék t agjai (ez

fõleg kis populációknál jelentõs tén yezõ,

ahol nemzedék enként jelentõs ör ökletes

változás mehet végbe); további különbség

van közöttük annak függv ényében, hogy

milyen más egy edekkel élnek együtt. Az

egyes v áltozatokban f olyamatos idõbeli

változás is észlelhe tõ, mind a ter mészet-

ben, mind a háziasítás k örülményei k ö-

zött. Az idõ, a tér beli elhely ezkedés, az

éghajlat, a változékonysági hajlam és szá-

mos más tényezõ tehát önmagában is be -

folyásolja a változatok létrejöttét. A válto-

zatok kialakulásában a döntõ azonban az,

hogy az ille tõ egyedek milyen területileg

lokalizált, egymás t k özött szapor odó

egyedekbõl álló csopor tokhoz t artoznak

(ez a populáció, ille tve a „dém”, a szapo -

rodási k özösség). E csopor tok v alóságo-

sak: tagjaik egymáshoz jobban hasonlít a-

nak, mint bár mely más csopor t egy e-

deihez.

Összefoglalva: a faj nem homogén kép-

zõdmény, hanem a v áltozatokat meghatá-

rozó tén yezõk mentén s trukturálódik .

Egyes v áltozatok k örül csomósodások

vannak, míg más v áltozatok ritkák; az
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Vagyis mindazok a tényezõk, amelyek

a k özösséget s trukturálják v alamilyen

szempontból, a n yelvhasználat ot, az

egyén n yelvét is s trukturálják, s oly an

mértékben okoznak eltérést, amilyen erõs

tényezõnek a k özösség s trukturálásában

bizonyulnak. Miv el a n yelvhasználatban

ezeket a tulajdonságok at össze tevõnként

föl lehe t ismer ni, a n yelvnek ezt a f ajta

változatosságát rendezett v áltozatosság-

nak ne vezik. Ez a n yelv he terogenitásá-

nak egyik as pektusa. Az egy szerre t öbb

tényezõ szerint meglévõ az onosságok

alakítják ki a nyelvváltozatokat: ezek

egymásbaf olyó, éles határ ok nélk üli

összessége alkotja a n yelvet. A n yelvvál-

tozat persze csak kv ázi-kategória: a k ö-

zösséget strukturáló tényezõk nem izolált

csoportokat hoznak létre, amiket tényezõ-

együttesek határ oznának meg, hanem

nagy átf edések, érintk ezések v annak az

egyes csopor tok között, minél nagy obb a

közösség t agjainak mobilitása, s minél

többféle identitás t vállalhatnak föl, annál

inkább. Ez azt jelenti, hogy más-más té -

nyezõegyüttes határozza meg mindannyi-

unk beszédét: különbségek vannak közöt-

tünk éle ttörténetünk, k apcsolataink elté -

réseinek megf elelõen. Még ké t az onos

közegben f elnövõ ik ertestvér sem beszél

teljesen az onos nyelvet, mer t eltérhet ér -

deklõdésük, olvasmányélményeik, kötõd-

hetnek eltérõ módon barátaikhoz. rokona-

ikhoz és így t ovább.

Másrészt ugy anaz az ember más ként

beszél, att ól függõen, hogy kiv el beszél.

Hogy hogy an visz onyulnak egymáshoz

hierarchia szem pontjából (k ultúránként

változik, hogy ezt milyen tényezõk és ho-

gyan alakítják, a magyar kultúrában több-

nyire az életkor, a nem, a társadalmi hely-

zet, a közösségen belüli pozíció eredõje a

egyes változatok térben és idõben he tero-

gén módon jelentk eznek s csopor tokhoz

kötõdõ, stabil mintázatokat mutatnak.

Mindazok a tén yezõk, amely ek a f ajt

mint egyedek közösségét strukturálják va-

lamilyen szem pontból, a v áltozatokat is

strukturálják, s olyan mértékben okoznak

eltérést, amily en er õs tén yezõnek a f aj

strukturálásában biz onyulnak. Miv el a

változatokban ezek et a tulajdonságok at

összetevõnként fel lehet ismerni, és mivel

ez a f ajta v áltozatosság ör öklõdik, ezt a

fajta változatosságot örökletes változatos-

ságnak nevezik. Ez a f ajok változatossá-

gának egyik aspektusa.

Az egy szer re t öbb tén yezõ szerint

meglévõ az onosságok alakítják ki a f aji

változatokat, ezek egymásbaf olyó, éles

határok nélk üli összess ége alkotja a f ajt.

A fajon belül az azonossági fokozatoknak

megfelelõen j ól elk ülönülõ v áltozatok

alakulnak ki: f ajták, alf ajok, földr ajzi

rasszok, kétséges fajok, helyettesítõ fajok

és egyéb, t ovábbi formák. A faji változa-

tok természetesen csak kv ázi-kategóriák,

a s trukturáló tén yezõk nem iz olált cso -

portokat hoznak lé tre, amik et tén yezõ-

együttesek határ oznának meg, hanem

nagy átf edések, érintk ezések v annak az

egyes csoportok között. Azt lehet monda-

ni tehát, hogy a fajoknál alapvetõbb a vál-

tozat, sõt hogy a f aj maga is v áltozat,

pontosabban v áltozatok összef oglaló ne -

ve, amely et csak a kén yelem k edvéért

használunk az egymásr a közelien hason -

lító egy edek csopor tjára, s nem nagy on

különbözik a v áltozat f ogalmától, ame -

lyet a k evésbé elk ülönülõ és ingadozóbb

formákra alkalmazunk.

Másrészt a v áltozatok tulajdonságje -

gyei (és ezek összess ége, az egy edi

fenotípus) nehezen határ ozhatók meg,

mert a k örülményektõl függenek , bef o-

lyásolja õket a fajtársak jelenléte (pl. hor-

monális út on), az éle tkor, az éghajlat, a

táplálék , a kémiai és egyéb hatások .

Ugyanazon a változaton belül többféle tu-
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döntõ); hogy mennyire (milyen régen, mi-

lyen k özelrõl) ismerik egymás t; hogy

mennyire barátságos vagy hûvös a visz o-

nyuk; s tb. Hogy ha a beszédpar tnereken

kívül mások is hall ják a beszélge tést, a

többiek t ömegként, kí vülállóként v agy

szereplõként vannak jelen; hogy hozzájuk

hogyan viszonyul a beszélõ és a beszéd -

partner. Hogy hogyan viszonyulnak a szó-

banforgó témához : menn yire ismerik ,

mennyire ébr eszt bennük ér zelmeket.

Hogy mily en alk alomból beszélge tnek

(mennyire ritualizált cselekv és az ado tt

beszéd, mennyire k ötött), milyen f ontos-

ságú az esemén y a k özösség számára, il -

letve a beszédpar tnerek számár a. Hogy

milyen f izikai k örnyezetben zajlik a be -

szélgetés, s hogy mily en közvetítõ köze-

gen át (szóban v agy ír ásban, szemtõl

szembe vagy telefonon s tb.), s hogy ho -

gyan viszonyulnak ehhez a k örnyezethez,

illetve k özvetítõeszközhöz. Mindezek a

tényezõk azt határ ozzák meg, hogy

mennyi f igyelmet szándék ozunk, ille tve

hogy mennyi f igyelmet vagyunk képesek

beszédünkre fordítani.

Vagyis ugy anazon a n yelvváltozaton

belül k ülönbözõ módon beszélhe tünk, a

beszédre f ordított f igyelem mér tékének

megfelelõen. E különbözõ módok szintén

egymásbafolynak, s nincs k özöttük éles

határ. Stílusváltozat-oknak nevezzük õket.

Kontinuumuk egyik v égén a nagy on for-

mális (k ötött, „hiv atalos”, „v álasztékos”

stb.) változatok vannak, a másik on a na -

gyon informálisak („kötetlen, hétköznapi,

barátságos” stb.). Ezt a fajta változatossá-

got stílusváltozatosság-nak ne vezhetjük,

ez a n yelv v áltozatosságának másik as -

pektusa.

A r endezett v áltozatossággal és a s tí-

lusváltozatossággal van összefüggésben a

társas jelentés: az a jelentés, amely min -

den egyes nyelvi formához (legyen az szó

vagy szabály) inherensen hozzátartozik, s

ennek megfelelõen választjuk ki az éppen

alkalmasnak tûnõ változatot a rendelkezé-

lajdonsághalmaz n yilvánulhat meg asze -

rint, hogy az egy edeket éppen mily en

ökológiai, fajtársak és más élõlények által

meghatározott kontextusban találjuk. Ez a

fajta v áltozatosság elsõsor ban, bár nem

kizárólag, a nagylép tékû mor fológiai és

molekuláris f enotípusjegyeken kí vül esõ

jegyeknél t apasztalható. Melegr e izza -

dunk, hidegr e lúdbõr özünk, k ülönbözõ

kémiai an yagokra k ülönbözõ s pecifikus

élettani reakciókat mutatunk; attól függõ-

en, hogy milyen fajtársak vagy más élõlé-

nyek v annak jelen, más-más tulajdonsá -

gok nyilvánulnak meg. (Szélsõséges eset-

ben ez akár a tes tépítõ fehérjék szintézi -

sének megváltozását is jelenthe ti.) Hogy

milyen formában nyilvánulnak meg a tu -

lajdonságok, azt a k ontextust alk otó k ü-

lönféle hatások er edõje határ ozza meg.

Ezt a fenokópia jelenségének ne vezzük

(magyarul t alán utólagos v áltozatosság-

nak fordítható). Ez a f ajok v áltozatossá-

gának másik aspektusa.

Az ör öklõdõ v áltozatossággal és az

utólagos v áltozatossággal v an összefüg -

gésben az ökológiai fenotípus: a tulajdon-

ságoknak az az együttese, amely et az

egyes változatok az ado tt ökológiai kon-

textusban éppen megv alósítanak. A ké t

aspektus ter mészetesen nem v álik szé t:
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sünkre álló lehetõségek közül. A rendezett

változatossághoz társít ott jelentés cso -

porthoz t artozást jelez , tehát a csopor tok

közötti visz onyokban játszhat szer epet, a

stílusváltozatossághoz társít ott jelentés

pedig a csoporton belüli viszonyokat jelzi.

A ké t as pektus ter mészetesen nem v álik

szét: ugyanannak a nyelvi formának a tár-

sas jelentése egy aránt jelez csopor thoz

tartozást s a csopor ton belüli pozíciót is.

A csopor tkomplexumokból álló k özössé-

gekben, mint amily enben mi is élünk ,

ugyanaz a nyelvi forma csoportonként el-

térõ társas jelentéssel rendelkezhet: társas

jelentése lehet az egyik csoportban formá-

lisabb, a másikban kevésbé az; esetleg je-

lölhet csopor thoz t artozást az egyik cso -

portban, s ezzel egyidõben lehe t egészen

semleges egy másikban; s tb. Az a beszé -

lõ, aki ezeknek a csopor toknak egyaránt

tagja, természetesen ismeri többé-kevésbé

a k ülönbözõ csopor tokban sz okásos je -

lentéseket.

S nagy jából szé t is tud ja v álasztani

õket. Azaz: az ember ek fejében nem áll -

nak össze egy etlen nagy n yelvváltozattá

azok a nyelvváltozatok, amiket ismernek,

hanem k ülönbözõ beszédpar tnerekkel,

különbözõ helyze tekben, k ülönbözõ cé -

lokra használ ják õk et. V agyis: az egy es

beszélõk f ejében k ülönbözõ k ombináci-

ókban t alálhatók meg mindaz oknak a

nyelvváltozatoknak az egyén interpretáci-

ója szerinti változatai, amelyek a beszélõ-

közösség egészében lé teznek. Ezek et a

„saját” n yelvváltozatokat, amely eket az

egyén azonosnak tekint azzal a n yelvvál-

tozattal, amit éppen használni v él, nevez-

zük mos t nyelvváltozat-példány-nak. A

nyelvváltozat-példányok sem homogének,

mert az elõzõ mondat „amit éppen hasz -

nálni v él” kité tele k omolyan v eendõ. A

nyelv- és s tílusváltozat-példányok nem

azonosak azzal, amit mások annak t arta-

nak, lehetnek kisebb és nagy obb különb-

ségek k özöttük, hiszen saját n yelvválto-

zat-példányaink eleinte a mások, késõbb a

adott ökoszisztémában, más szóv al a k ü-

lönbözõ fajok változataiból álló különféle

populációk megadott rendszerében együt-

tesen alkotják azt, amit az ado tt pillanat-

ban és az ado tt helyze tben egy edi

fenotípusnak vagy röviden egyed-nek ne-

vezünk.

Azt is lehe tne gondolni, hogy akk or

csupán ezek a megn yilvánult egyedi vál-

tozatok léteznek. A helyzet azonban ennél

bonyolultabb. A v áltozat fogalma kettõs-

séget t akar: egy szerre alapf ogalom és

egyben visz onyítást kif ejezõ ítéle t. Mint

egyedi v áltozat az egy ed szinonímája,

mint faji változat a „f ajhoz képest” ér tel-

mezhetõ. Ez ut óbbi egy öszt önös–naiv,

történetileg is k orábbi k ategorikus f ajfo-

galomra utal. Ennek megf elelõen beszél-

hetünk például a macska sziámi változatá-

ról, ami azt a téves képzetet keltheti, mint-

ha lenne k ülön (v agy „er edeti”) macs ka

is, és ennek lennének t ovábbi v áltozatai

(holott világos, hogy a „macs ka” nem

más, mint a k ülönféle v áltozatok k özös

neve). E k ettõsség megkerülhetetlen, mi -

vel a fajnevek – mint a köznevek általában

– kategorikus használatra csábítanak, mi-

közben alap juk, a ter mészeti f ajok nem-

kategorikus természetûek.

A változatoknak továbbá belsõ struktú-

rájuk van. Az egy edekben és a f ajokban
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mások és a magunk n yelvhasználatából

elvonatkoztatott szabály osságok alap ján

épülnek ki. S mivel nyelvi életrajzaink kü-

lönböznek, nemcsak v alószínû, hanem

szükségszerû is, hogy az agyunkban ki -

épülõ szabályosságok mások legy enek, s

így egymástól eltérõ nyelvváltozat-példá-

nyokat hozzanak létre, mint más emberek

szabályosságai – és, miv el nyelvi életraj-

zunk folytonosan változik, mint saját k o-

rábbi szabályosságaink.

Másrészt a fejünkben kiépülõ nyelvvál-

tozat-példányokat semmiféle fal nem v á-

lasztja el egymás tól, s így f olyton inter -

ferálnak is egymással. Nemcsak nyelvvál-

tozat-példányok és n yelvváltozat-példá-

nyok, s tílusváltozat-példányok és s tílus-

változat-példányok, hanem ter mészetesen

nyelvek és n yelvek, s mindezek egymás

között is (tehát pl. s tílusváltozat-példány

és nyelv stb.).

A nyelvi tapasztalat folytonos változá-

sa, v alamint a n yelvváltozat-példányok

közötti f olytonos inter ferencia k övetkez-

ménye a n yelv változatosságának har ma-

dik aspektusa, a belsõ változatosság (vagy

inherens variabilitás). Az elõzõekben le -

írtakból már n yilván világos, hogy ez te -

kinthetõ a nyelvi változatosság végsõ for-

rásának – a n yelv szer vezõdési szintjén

legalábbis, mert az alatt a lévõ szintr õl az

agy hálózatos neurális mûködése táplálja,

s ennek k öszönhetõ, hogy a n yelvi válto-

zatosság e f orrása kiapadhat atlan. Amit

pedig, visszatér ve mos t már tudatunk

szintjére, a beszélõk mindebbõl észlelnek,

más sza vakkal a n yelvi v áltozatosság

megtestesítõje az, hogy ugyanazt a nyelvi

funkciót t öbbféleképpen is be tölthetjük:

nevezhetjük eper-nek is meg szeder-nek

is az eperfát, a bogár jelentheti nek ünk

csak azt, hogy ‘bogár’, de ezzel együtt je-

lentheti azt is, hogy ‘légy’; mondhatjuk

úgy, hogy kell lennie, de úgy is, hogy kell

legyen, hogy fel és/vagy föl, ejthetjük a ta-

nít második magánhangzóját hosszan

vagy röviden, vagy hol így, hol úgy, és így

megmutatkozó v áltozatosság és v áltozé-

konyság belsõ s trukturálói az egyes tulaj-

donságokat kiváltó elemek vagy faktorok,

amelyek a hasonló vonások közös okai. A

bukógalamb bukfencezési hajlama, a k a-

kukk fészekparazita ösztöne különféle fo-

kozatokban nyilvánulhat meg, s nem vész

el egészen még akkor sem, ha madarunkat

tartósan más f ajtával keresztezzük. A tu -

lajdonságokért f elelõs f aktorok az egy e-

den belül nem k everednek, nem állnak

össze egyetlen nagy tulajdonsághalmazzá,

hanem különbözõ helyzetekben különbö-

zõ célokra nyilvánulhatnak meg: az egyed

viselkedése során egyféleképpen, a szapo-

rodáskor más képpen, és így t ovább. Va-

gyis: az egy es v áltozatokban k ülönbözõ

kombinációkban t alálhatók meg mind -

azon v áltozatoknak megf elelõ f aktorok,

amelyek a populáció egészében lé teznek.

Az egymással k apcsolatban álló v áltoza-

tok jellegei (gy akran) f elismer hetõk

összetevõnként, ezek (gyakran) szabadon,

külön kombinálódnak és ennek megf ele-

lõen k ülön ör öklõdnek (ut óbbi miatt az

öröklési faktor, gemmula, ma: a gén nevet

viselik).

Az egyed tehát nem oszt atlan egység,

ezért a f ajok végsõ alap ja nem az egy ed

vagy egyedi változat, hanem a változatok-

ban megv alósuló tulajdonsághalmaz ok

belsõ s trukturáló f aktorainak együttese

(mai szóv al a genotípus, mint a szóban

forgó faktorok megtes tesítõje). Az egy ed

ennek megf elelõen f elbonthat ó az on

összetevõk rendszerére, amelyek az adott,

fizikailag ér telmezett élõlén ycsoporton

belül az adott kontextusban az adott válto-

zatot létrehozzák (mai szóval itt a geno tí-

pus változóiról, a génekrõl van szó, vala-

mint az ok k ontextusfüggõ kif ejezõdésé-

rõl, a génexpresszióról, áttételesen pedig a

géneknek a csopor ton belül átvitelér õl, a

géntranszferrõl). Ugyanaz a faktor jellem-

zõen eltérõ súllyal lehet jelen a különbözõ

csoportokon vagy „démeken”, de akár az

egyes változatokon belül is, s ez a k örül-
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tovább. Ezeket a különbözõ megoldási le-

hetõségeket változat-nak ne vezzük, az

azonos grammatikai funkciót betöltõ vál-

tozatok együttesét pedig változó-nak.

Ezek után persze ki k ell egészítenünk

azt a néhán y bek ezdéssel k orábban te tt

megállapítást, hogy a n yelv nem lé tezik

olyan f ormában, amily ennek el sz oktuk

képzelni, k örülírható egy ségként, hanem

csak n yelvváltozatok összess égeként: a

nyelvváltozatok sem egységként léteznek,

csak nyelvváltozat-példányok összessége-

ként, de ez ut óbbiak sem homogén, k ate-

goriális határokkal rendelkezõ és semmi -

képpen nem s tatikus egy ségek. Ez még -

sem jelenti azt, hogy n yelvváltozatok

vagy akár n yelvek egyáltalán nincsenek:

az egymáshoz bizonyos releváns jegyeket

tekintve hasonlít ó n yelvváltozat-példá -

nyokat a beszélõk az onos n yelvváltozat-

ként értelmezik, s – ehhez hasonlóan – az

egymáshoz bizonyos releváns jegyeket te-

kintve hasonlít ó n yelvváltozatokat a be -

szélõk azonos nyelv megnyilvánulásainak

fogják föl. A sok n yelvváltozat-példány

egy újabb szinten (inher ensen) heterogén

és dinamikus rendszert alkot, a n yelvvál-

tozatot, amelynek szabályosságai a nyelv-

változat-példán yok összeadódó szabá -

lyosságaiból emelkednek ki. Ezek ter mé-

szetesen visszahatnak a beszélõk egyéni

nyelvváltozat-példányaira, hiszen éppen

ezek az ok a „szabály ok”, amely ekhez a

beszélõk saját n yelvváltozat-példányaikat

igazítják, ér telemszerûen apr óbb eltér é-

sekkel ann yiféleképpen, ahán yan és

ahányszor ér telmezik a n yelvváltozatok

szabályosságait. (Magát ól ér tõdik, hogy

természetes mûködésben mindez öntudat-

lanul zajlik .) A n yelvváltozat-példányok

és a nyelvváltozat szabályosságai tehát ál-

landó kölcsönhatásban állnak egymással.

(Ugyanez elmondhat ó a n yelvváltozatok

és a nyelv viszonylatában is.)

Hogy mik or mi számít r eleváns jegy -

nek, abban r észben a belsõ (n yelvi f or-

mákból álló) n yelvi r endszeren (jobb hí -

mény azonosításra és különféle (történeti,

genealogikus, identitásjelzõ) osztály ozá-

sokra alkalmas.

Ezek után persze ki k ell egészítenünk

azt a néhán y bek ezdéssel k orábban te tt

megállapítást, hogy a f aj nem lé tezik

olyan f ormában, amily ennek el sz oktuk

képzelni, körülírható egységként, csak fa-

ji változatok összességeként: a f aji válto-

zatok sem egységként léteznek, csak a fa-

ji v áltozat-példányok összess égeként, de

ez ut óbbiak sem homogén, k ategoriális

határokkal r endelkezõ és semmiképpen

nem statikus egységek. Ez mégsem jelen-

ti azt, hogy faji változatok vagy akár fajok

egyáltalán nincsenek. V annak. Az egy -

máshoz bizonyos releváns jegyeikben ha-

sonló változatokat a k utatók, de az élõlé -

nyek maguk is, ennek minden k övetkez-

ményét tekintv e az onos v áltozatnak „ér -

telmezik”. Mind a belsõ (ter mészeti),

mind a k ülsõ (tudomán yos) megk ülön-

böztetés alap ja egy es r eleváns jegy ek

megléte vagy hiánya.

A fajok kijelölését segíti a gyakori for-

mák kiemelk edése és a ritk a f ormák ki -

pusztulása is. A k ülönféle v áltozatokból

álló populációk másik jellegze tes vonása

ugyanis az egymástól jellegeikben és igé-

nyeikben (például életmódjukban) igen tá-

voli formák viszonylag nagy egyedszáma,

miközben a k öztes v áltozatok kihalnak

vagy ritkák . Ez népess égtani ér telemben

véve j ól ki jelöli a f ajokat és a k önnyen

megkülönböztethetõ v áltozatokat, k ülö-

nösen ha az egymás közti ter mékenység

viszonyait is f igyelembe vesszük, és szá -

mos nemzedéket együtt vizsgálunk (a na -

gyon különbözõ és eltér õ igényû faji for-

mák ugyanis rendszerint egymástól térben

is távol élnek , ezér t egymással nem sza -

porodnak).

Hogy mik or mi számít r eleváns jegy -

nek, az elvben igen nehéz kérdés, itt rész-

ben az ör ökítõrendszer saját belsõ össze -
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ján nyelvi mátrix-nak fogjuk nevezni) be-

lüli összefüggések játszanak szer epet,

részben társas (k ulturális) tényezõk. Mi -

nél nagy obb az eltér és ké t n yelvi f orma

között, annál nagyobbnak látszik az esély

arra, hogy r eleváns megk ülönbözte tõ

jeggyé válhat, de egyált alán nem bizt os,

hogy azzá is v álik. Másrészt nagyon ele-

nyészõnek tûnõ k ülönbségek bír hatnak

nagy jelentõs éggel, s egy es k özösségek

számára saját tagjaikat azonosító értékkel.

Aztán az is relatív, hogy kinek mi a nagy,

mi az elen yészõ k ülönbség: ugy anaz az

eltérés minõsülhet így is, úgy is, attól füg-

gõen, hogy a ké t szembeállít ott csopor t

nyelvi identitásában mily en fontos szere-

pet kapott.

Hozzá kell tennünk mindehhez még azt

is, hogy a „r eleváns jegy” fölismer ése

nem szükségképpen zajlik a tudat os szfé-

rában; vannak fölismert (tudatosult) meg-

különböztetõ n yelvhasználati jegy ek (ha

ezekhez k ulturálisan ör öklõdõ megjegy -

zések, ille tve n yílt ér tékítéletek k apcso-

lódnak , akk or sztereotípiá-nak hí vjuk

õket); vannak, amelyekrõl vagy tudnak a

közösség t agjai, vagy nem, mindenese tre

(a beszédrefigyelés mér tékének megfele-

lõen) megk ülönbözte tik õk et (ezek a

markerek); s v annak, amely ekrõl nincs

explicit tudásuk (ezek az indikátorok).

függései játszanak szer epet, részben kül-

sõ, „társas”, azaz ökológiai tényezõk. Mi-

nél nagyobb az eltér és két faji forma kö-

zött, annál nagyobbnak látszik az esély ar-

ra, hogy az ille tõ eltérés releváns megkü-

lönböztetõ jeggyé v álhat, de egyált alán

nem biztos, hogy azzá is v álik. Másrészt

nagyon elen yészõnek tûnõ k ülönbségek

bírhatnak nagy jelentõs éggel, s az egy es

élõlényközösségek számára saját tagjaikat

azonosító ér tékkel. Elvben a r elevancia

szempontjából mellékes lehet a látható el-

térés mér téke, legy en szó akár alakt ani,

akár molek uláris v agy máshogy an meg -

határozott jegy ekrõl. Ami számít, az az

ökológiailag meghatározott fenotípus, te -

hát az adott egyeddel együtt élõ más fajok

és más változatok számára megnyilvánuló

jelleg. A dar wini alapv etésû t axonómia

igen r észletesen f oglalkozik az osztály o-

zás látszólagos par adoxonaival: ökológiai

beágyazottságával és mintafüggõ voltával

(két távoli nemzetség például akár egy et-

len f ajjá is alak ulhat, ha k öztes láncsze -

mek sorozatát találjuk meg). A hier archi-

án való le- fel mozgás a hasonlóság válto-

zó fokát, vagyis a releváns jegyek számá-

ban tapasztalt egyezés ingadozó mér tékét

fejezi ki; ez visszahat ar ra, hogy az ado tt

osztályozás melle tt mi számít r eleváns

jegynek.

Hozzá k ell tennünk mindehhez még

azt is, hogy az ök ológiailag, a társak on

keresztül ér telmezett „releváns jegy” föl -

ismerése nem szüks égképpen zajlik a tu -

datos szférában; ennek csak egyik lehe t-

séges f ormája a magasabbr endû állat ok

fajtárs-, ille tve saját-v áltozat f elismerési

képessége. Másik szélsõs ég lehet a növé-

nyek egymás k özti ter mékenységét meg-

határozó tén yezõk együttese. A k ölcsö-

nös ter mékenység a nö vényeknél ugy an-

csak az az onos fajú egyedeknél a legna -

gyobb, ez is megk ülönböztetõ jegy eken

(kémiai an yagokon, alakt ani tulajdonsá -

gokon és egy ebeken) k eresztül ér vénye-

sül. A k utatók ált al fölismer t vagy felté-
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Az ember ek a számukr a r eleváns je -

gyek alapján sorolnak másokat az önma -

gukéval azonos vagy attól eltérõ csoport-

ba. Minél t öbb jegyben egy ezik a n yelv-

használatuk más ember ekével, annál ki -

sebb, szorosabb kötõdésû csoporthoz tar-

tozónak ér zik maguk at; ez a r ugalmas

„besorolás” lehetõvé teszi, hogy mozogja-

nak az egy es identitás-szintek k özött. 

A n yelvváltozatra tehát azt mondhatjuk ,

hogy oly an n yelvváltozat-példán yok

együttese, amelyeket beszélõik egy ado tt

szinten azonosnak tekintenek egymással,

és megk ülönböztetnek más, a r eleváns

szinten e ttõl a n yelvváltozattól eltér õ

nyelvváltozatoktól.

Csábító lenne azt gondolni, hogy a r u-

galmasan tágíthat ó n yelvváltozat „fölsõ

határa” az , amit a k öznapi ér telemben

nyelv-nek mondunk – de nem így v an. A

zömükben egyn yelvû magy ar beszélõk -

nek nem kézenf ekvõ, de a világ n yelvei-

nek túlnyomó többsége olyan közel áll ro-

kon n yelveihez, hogy k ölcsönös ér thetõ-

ség v an k özöttük. Így aztán például egy

norvég és egy svéd minden további nélkül

egyszerûen „s kandinávvá” lesz , ha egy -

mással beszélgetnek. Ebbõl visz ont az is

világossá válik, hogy a kölcsönös érthetõ-

ség, illetve nem-érthetõség nem jó kritéri-

um annak eldöntésében, hogy mi n yelv, s

mi nem az, jóllehet köznapi fogalmi rend-

szerünkbõl kiindulv a ez logik usnak lát -

szana. Nyelv az, amit beszélõi annak t ar-

tanak – s ebben az ese tben egyértelmûen

és világosan látszik az , ami egyébként az

összes többi nyelvváltozatra is igaz: hogy

ezek identitást fejeznek ki, s hogy mit te -

kintenek r eleváns az onosító jegy eknek a

beszélõk, az nem a nyelvbõl, illetve nyelv-

telezett megk ülönböztetõ f aji jegy ek a

markerek.

Minél több jegyben egyezik egy válto-

zat más v áltozatokkal, annál kisebb, sz o-

rosabb k ötõdésû csopor thoz t artozónak

tekinthetõ; ez a r ugalmas „besorolás” le-

hetõvé teszi, hogy moz ogjunk az egy es

identitás-szintek k özött. Egy f ajt mind -

ezek alap ján végül is úgy határ ozhatunk

meg, mint olyan egyedi változatok együt-

tesét, amit a t agjai (és/v agy hely ettük a

fajt leír ó t axonómusok) az ado tt szinten

releváns jegy ek alap ján az onosaknak te -

kintenek egymással és megk ülönböztet-

nek más, a releváns jegyekben ettõl eltérõ

változatoktól. A dar wini f elfogás szerint

ezek k özött f olytonos az átmene t; ha az

egyidejûséget tekintve esetleg nem is, le -

származásilag (történetileg) mindig. Más

szóval, ha a ma élõ f ajok között nem is

mindig találunk finom lépésekben módo-

sult összek ötõ láncszemek et, ily enek a

múltban minden esetben léteztek.

Csábító lenne azt gondolni, hogy a r u-

galmasan tágítható változat „fölsõ határa”

az, amit a k öznapi ér telemben faj-nak

mondunk – de nem így van. A kutyához és

a macs kához sz okott laik usnak nem ké -

zenfekvõ, de a világ f ajainak túln yomó

többsége oly an k özel áll r okon f ajaihoz,

hogy kölcsönös termékenység áll fenn kö-

zöttük. Így aztán például egy or oszlán és

egy tigris minden további nélkül egyszerû-

en „macskává” válik, ha egymással pár o-

sodnak. Ebbõl viszont az is világossá v á-

lik, hogy a k ölcsönös termékenység, illet-

ve nem-ter mékenység nem j ó kritérium

annak eldöntésében, hogy mi faj, s mi nem

az, jóllehet köznapi fogalmi rendszerünk-

bõl kiindulva ez logikusnak látszana (s no-

ha a biológia egyes hagyományai minden-

nel dacolva kiterjedten használják). Faj az,

amit t agjai „annak t artanak”, vagyis ami

felismerhetõen fajként mûködik – s ebben

az esetben egyértelmûen és világosan lát-

szik az, ami egyébként az összes változat-

ra is igaz : hogy a v áltozatok és a f ajok
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változatból magából, hanem a csopor t

kultúrájából, hagyományából k övetkezik.

Ha a k özösség úgy dönt, hogy nem a

szerb, nem a hor vát, s k ülönösképpen

nem a szerbhorvát nyelv egyik dialektusát

beszéli, hanem a bosn yák nyelvet, akkor

van bosnyák nyelv.

Nézzük mos t meg összef oglalva, mi -

lyennek tapasztalja a nyelvészet a nyelvet

– vagy mondjuk inkább így, a nyelvválto-

zatokat.

Nem-kategorik usnak t apaszt alja: a

nyelvészet n yelv(változat)-fogalma vi -

szonylagos, nem-esszencialis ta meghatá -

rozás. A n yelvváltozatoknak (beleér tve a

nyelvet is) nincsenek „ob jektív” határ ai.

Egy nyelv- vagy stílusváltozat nagyon rit-

kán határozható meg azzal, hogy egy-egy

nyelvi forma jellemzõ-e r á vagy sem; in -

kább azzal jellemezhe tõ, hogy egy ado tt

nyelvi forma milyen valószínûséggel buk-

kan föl benne. Ez r endkívül r ugalmassá

teszi a n yelvváltozatokat, és bizt osítja a

változás lehetõségét.

Azt is t apasztalja, hogy a „k ülsõ”-nek

látszó tényezõk (az ok, amely ek a r ende-

zett, a belsõ és a s tílusváltozatosságot

okozzák) v alójában n yelven belüliek , s

hogy ezek f olytonos v áltozása f olytono-

san változóvá teszi a nyelvet is.

Az, hogy a nyelvhasználat nem-katego-

rikus szabály osságokon alapul, és az ,

hogy a beszélõk nem az összes jegy, csak

bizonyos kiemelt jegy ek alapján azonosí-

tanak nyelvváltozatokat, azzal jár, hogy a

nyelv akkor is f olyamatosan változik, ha

az elõbb említett tényezõkben nincs válto-

zás, mert állandó kölcsönhatás van a cso-

port egyedei és a csoport között. Ha vala-

identitást fejeznek ki, s hogy mi biz onyul

releváns azonosító jegyeknek az egyes vál-

tozatokra nézve, az nem a f ajból, illetve a

változatból magából, hanem a csopor tok

összetételébõl és az általuk meghatározott

kontextusból következik. Van olyan hely-

zet, amelyben az ezüstsirály és a feketehá-

tú sirály egy fajt alkot, és van olyan hely-

zet, ahol kettõt.

Nézzük mos t meg összef oglalva,

milyennek t apasztalja az e volúcióelmélet

a f ajokat – v agy mond juk inkább így , a

faji változatokat.

Nem-kategórikusnak t apasztalja: az

evolúcióelmélet fajfogalma populációs jel-

legû, viszonylagos fajfogalom, amely nem-

esszencialista meghatározást használ, en -

nek nincsenek „ob jektív” határ ai. Egy

adott osztály ozási egy séget kif ejezõ, az

adott szinten t öbb példánnyal r endelkezõ

változat elvben nem azzal jellemezhe tõ,

hogy mily en tulajdonságok v annak meg

benne, hanem azzal, hogy mily en ar ány-

ban, ille tve mily en v alószínûséggel v an

meg benne egy adott tulajdonság. Ez a vál-

tozatosság nagyon rugalmassá teszi a fajo-

kat, és egyben a kiv álasztással mûködõ

evolúció mozgató erejét jelenti (a Fischer-

tétel, v agy más név en v ariáció–szelekció

tétel szerint nagy obb v áltozatosság na -

gyobb evolúciós sebességet tesz lehe tõvé,

kisebb kisebbet, zérus pedig nullát).

Azt is t apasztalja, hogy a „k ülsõ”-nek

látszó tényezõk (azok, amelyek a változa-

tosság k ülönféle f ajtáit ok ozzák) v alójá-

ban a f ajon belüliek, s hogy ezek f olyto-

nos változása folytonosan változóvá teszi

a fajt.

A fajok akkor is f olyamatosan változ-

nak, ha ezt nem kís éri a r eleváns jegyek

vagy egyéb kiválasztott markerek megvál-

tozása. Az , hogy az ado tt f ajba t artozás

nem-kategorikus szabály osságokon ala -

pul, és az , hogy a v áltozatok nem az

összes jegy, hanem csak bizonyos kiemelt

jegyek alap ján az onosíthatók, azzal jár ,

hogy a faj akkor is folyamatosan változik,
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ki pl. gy akrabban használ egy f ormát,

mint a t öbbiek, vagy olyan helyzetben is

használja, amik or a t öbbiek ált alában

nem, akkor ennek ké tféle következménye

lehet: ha r eleváns a forma az identitásjel -

zésben, azt észr eveszik, ese tleg bünte tik

is; ha nem releváns, akkor nem teszik szó-

vá – ez meger õsíti, hogy az ado tt forma

használható olyan gyakorisággal vagy ab-

ban a helyze tben, mint ahogyan a szóban

forgó beszélõ használta; tovább használja,

mások is átveszik, s ez máris megerõsíti a

használat „szabály osságát” a csopor t

szintjén is.

A nyelv változása

A nyelvi formák maguk is r endszert (ha

tetszik alr endszert, ez az , amit itt nyelvi

mátrix-nak hí vunk) alk otnak. Bár melyik

eleme változik is ennek a rendszernek, az

összes többi is változik, hiszen az eleme -

ket a t öbbi elemmel f ennálló visz onyok

határozzák meg. Legf eljebb lesznek

olyan elemek , amely ek s tabilnak látsza -

nak, de ez a s tabilitás relatív és törékeny:

a visz onyok megv áltozása összer oppant-

hatja. Az addig s tabilnak látszó elem

könnyen változóvá válhat szabály -újraér-

telmezések következtében: hogyha példá-

ul a beszélõ A-t és B-t két különbözõ for-

mának ér telmezi, de beszédpar tnere

funkcionálisan az onosnak ér telmezi, s

éppen ezér t ugyanazon nyelvi forma ké t

változatának tekinti, akk or a hallgat ó

nyelvváltozat-példányában máris új v ál-

tozó alakult ki. Az elsõ f ázisban a v álto-

zóhoz tartozó változatok megjelenésének

szabályait t öbbnyire a n yelvi k ontextus

adja (pl. csak oly an „ambivalens” nyelvi

környezetben jelenik meg az új v áltozat,

amelyben elõzõ beszélõnk is használná,

természetesen nem v áltozatként, hanem

másik n yelvi f ormaként). Lassacs kán

azonban, újabb, sorozatos szabály-újraér-

telmezések k övetkeztében, a n yelvi k ör-

ha az elõbb említe tt tén yezõkben nincs

változás, mert állandó kölcsönhatás van a

csoport egyedei és a csoport között.

A fajok változása

A fajok tulajdonságai maguk is r endszert

alkotnak. Bármelyik eleme változik is en-

nek a rendszernek, az összes t öbbi is vál-

tozik, hiszen az elemeket a többi elemmel

fennálló viszonyok határozzák meg. Leg -

feljebb lesznek oly an elemek , amely ek

stabilnak látszanak, de ez a stabilitás rela-

tív és törékeny: a viszonyok megváltozása

összeroppanthatja. A v áltozás egy ségei

azonban nem a f ajok. Evolúciós ér telem-

ben a f aj fikció. A pillanatnyi változatos-

ságnak, és nem az idõbeli v áltozásnak az

„egysége”. A változás szempontjából csu-

pán egyedek léteznek és a hozzájuk tarto-

zó belsõ f aktorok mint v alóságos f izikai

entitások, ille tve az egy edek együtt élõ

csoportja, mint a valóságos kölcsönhatás-

ok színter e. Emiatt állandó cser eviszony

van a populációs ér telemben vett csopor t

(„dém”, s tb.) egy edei és a csopor t mint

magasabb egység között.

Egy addig s tabilnak látszó tulajdonság

könnyen változóvá válhat: ez számos mó -

don történhet. A legnépszerûbb mechaniz-

mus a ter mészetes kiv álasztás j ól ismer t

szerepére épít. De hogyha például egy vál-

tozat két különbözõ formára hasad, ám a

fajtársak (vagy az adott ökoszisztéma más

élõlényei) ezek et funk cionálisan az onos-
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nyezettõl kezd egyre inkább függe tlened-

ni az új változat, s fölbukkanhat különbö-

zõ nyelvi kontextusokban is. Ezzel párhu-

zamosan mások nyelvhasználatában is le-

játszódnak ugyanezek a változások, az új

változat tehát nemcsak a n yelvi k ontex-

tust ille tõen, hanem a csopor thoz t arto-

zók között is elterjed; elõf ordulhat, hogy

a csoportra jellemzõ jegy lesz belõle. Ké-

sõbb esetleg más csopor tok is átveszik, s

attól függõen, hogy a kiinduló csopor t te-

kintélye milyen, az új v áltozat eltérõ tár-

sas jelentések et k aphat. Ha a kiinduló

csoport tekintély e nagy , akk or más cso -

portokban mintáv á v álik; a k övetõ cso -

portokban ily enkor elõször a f ormális

változatokban jelenik meg. Ha a kiinduló

csoport nem r endelkezik k ülönösebben

nagy tekintélly el, akkor a tekintély esebb

csoportokban igy ekeznek k erülni az új

változatot; ha mégsem sik erül, akk or is

inkább a kisebb beszédr efigyeléssel be -

szélt inf ormális v áltozatokban jelenik

meg. Elképzelhe tõ, hogy az új v áltozat-

hoz n yílt ér tékítéletek is k apcsolódnak.

Mindeközben f olyamatosan r endezõdik

át az egész nyelvi mátrix, és mozog a tár-

sas visz onyok, s magát ól ér tõdõen ezek

percepciójának alrendszere is.

A n yelvi v áltozás tehát soha nem a

klasszikus értelemben vett, elszigeteltnek

gondolt, zárt nyelvi rendszer változása. A

nyelvi mátrix mindössze egyetlen kompo-

nak ér telmezik, s éppen ezér t ugyanazon

forma ké t ese tének tekintik , akk or t öbb-

lépcsõs funkcióváltozási folyamat v eheti

kezdetét. Eleinte az új f orma a k ontextus

mellékterméke lesz. Lassacs kán az onban

az eredeti környezettõl kezd egyre inkább

függetlenedni az új változat, s fölbukkan-

hat k ülönbözõ k ontextusokban is, ame -

lyekben megtörténhet az er edeti formától

való megk ülönböztetés. Ennek t öbbféle

következménye lehet: a kis egyedi különb-

ségek a csopor tban a nemzedék ek sor án

feloldódhatnak és elv eszhetnek; a kis

egyedi különbségek megerõsödhetnek és a

csoporton belül részben elkülönülõ válto-

zatot hozhatnak lé tre (jellegszétválás); a

kis egy edi k ülönbségek v életlenszerûen

befolyásolhatják a csopor t v áltozatössze-

tételét (sodródás, elsõsorban kis populáci-

óknál). E f olyamatok ráadásul különbözõ

módokon n yilvánulhatnak meg. Például:

térben heterogén (más szóval különféle te-

rületekre kiterjedt) populáció nem lehe t a

változatok tekinte tében homogén. Ennek

mellékterméke, hogy nagy populációban,

a térben korlátolt keveredés miatt, mindig

találhatók lesznek nagy on eltérõ változa-

tok (rasszok). Az izoláció mindig alapve-

tõen befolyásolja a szé tválasztott csopor -

tok evolúcióját, mivel teljesen megszünte-

ti a kölcsönhatásokat. Izolált kis populáci-

óban gyors a változás; az izoláció megszû-

nése esetén pedig jellegszétválás a valószí-

nû, nem egybeolvadás. E tényezõk kombi-

nációja egy már Dar win ált al is hangsú -

lyozott bon yolult mechanizmus, amely

strukturált biogeográfiai viszonyokon, he-

terogén tér beli dinamikán és k ülönféle

idõskálákon végbementõ folyamatok össz-

játékán alapul. Mindek özben f olyamato-

san r endezõdik át az egész v áltozatrend-

szer és mozog az ökológiai viszonyok rend-

szere is.

Az e volúciós változás tehát soha nem

egy klasszikus értelemben vett, elszigetelt-

nek gondolt, zár t r endszer változása. Az

izolált fajok feltételezése tévedés. A válto-
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nense a tágabb ér telemben vett nyelvi vi-

selkedési r endszernek; s mozgását más

komponensek – a k özösség társas visz o-

nyainak rendszere, a nyelvhasználat pszi-

chológiai (értelmezéssel és viszonyulással

kapcsolatos) összetevõinek rendszere – s

a bennük v áltozó visz onyok bef olyásol-

ják. A v áltozások lehetõségét mindig ko-

rábbi változások teremtik meg, a lehe tsé-

ges irányokat ezek jelölik ki, azt azonban,

hogy egy-egy változás elkezd-e terjedni, s

ha igen, milyen módon és milyen körben,

jórészt a társas visz onyok alakulása dönti

el. Azér t csak „j órészt”, s nem egészen,

mert szerepet kapnak a pszichológiai (pél-

dául attitüdinális) tén yezõk is, s a n yelvi

mátrix összefüggései is: ha a n yelvben

több támogató változás is zajlik egy szer-

re, akkor nagyobb a v alószínûsége, hogy

újra meg újra fölbukkan az új változat, és

amikor éppen k edveznek a társas k örül-

mények, akk or v an es élye a terjedésr e.

Minél több tényezõ támogat egy változást

a nyelvi mátrixon, a társas k omponensen,

illetve a pszichológiai k omponensen be -

lülrõl, annál nagy obb a v alószínûsége,

hogy a új v áltozat terjedjen (azaz k ülön-

bözõ tényezõk eredõje dönti el, hogy egy-

egy változás milyen intenzitással, mily en

körben, mennyi ideig terjed).

zatok térben is átfedõen helyezkednek el és

tulajdonságaikban is f olytonosak. Ezér t

nagy léptékben nézve – v agyis hosszú tá-

von, nagy terüle ten – nincsenek tel jesen

izolált fajok vagy populációk. Ennek éppen

az ellenkezõje igaz: folyamatos és intenzív

a v áltozatok cser éje, pont osabban ezek

faktorainak cseréje, a géncsere – a k öztes

területeken ez a v egyes szaporodás miatt

következik be, de horizontálisan is végbe-

megy vírusok stb. révén. A változások le-

hetõségét mindig k orábbi v áltozások te -

remtik meg, a lehetséges irányokat ezek je-

lölik ki, azt azonban, hogy egy-egy válto-

zás elkezd-e terjedni, s ha igen, milyen mó-

don és mily en körben, j órészt a f ajok és

változatok egymás közti viszonyainak ala-

kulása dönti el. Azért csak „jórészt”, s nem

egészen, mert ha a v áltozatokat létrehozó

belsõ öröklõdõ rendszer mozgásában több

támogató változás is zajlik egy szerre, ak-

kor nagy obb a v alószínûsége, hogy újr a

meg újra fölbukkan az új változat, és ami-

kor éppen kedveznek a körülmények, akkor

van esélye az elterjedésre. Minél t öbb té-

nyezõ támogat egy változást az öröklõdési

rendszeren és a társas (ök ológiai) kompo-

nensen belülrõl, annál nagyobb a valószínû-

sége, hogy az új v áltozat elterjedjen (azaz

különbözõ tényezõk eredõje dönti el, hogy

egy-egy változás milyen intenzitással, mi-

lyen körben, mennyi ideig terjed).

Minden f aj (ille tve kisebb v agy na -

gyobb r endszertani egy ség) számos más

fajjal áll t örténeti k apcsolatban. A f ajok

eredete nem egyetlen történet. Nem igaz,

hogy egy fajnak egy eredete volna: az izo-

láció hián yában legf eljebb a k ülönbözõ

források ar ányairól lehe t beszélni. Egy

fajnak annyi története van, ahány egyede,

és annyi õse, ahány elõdje az egyedeknek.

Ezek v agy ugy anabba a f ajba t artoznak,

vagy nem – egy dar abig rendszerint igen,

aztán rendszerint nem. A t örzsfa rajza te-

hát megtévesztõ, de mégsem szükségkép-

pen helytelen: csak egy nagyítás megv á-

lasztását jelenti.
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Van-e funkciója 

a nyelv változatosságának 

és változásának?

A n yelv v áltozatosságának és v áltozásá-

nak imént leír t összefüggéseibõl látszik ,

hogy ez nem ké t, hanem egyetlen kérdés:

a n yelvben nincs v áltozatosság v áltozás

nélkül, nincs v áltozás v áltozatosság nél -

kül; és mindenképpen v an v áltozás, ha

van v áltozatosság, ille tve mindenképpen

van változatosság, ha van változás. Válto-

zás és v áltozatosság ugyanannak a f olya-

matnak ké t as pektusa, v alójában jobb is

lenne egy etlen ter minussal jelölni, de

ilyen ter minus egy elõre nem szüle tett.

Van-e tehát funkciója?

Úgy tûnik , van. A n yelv változatossá-

ga–változása, azaz a n yelvi viselk edési

rendszer örökmozgása biztosítja a n yelvi

mátrix r ugalmasságát. Ez a r ugalmasság

elengedhetetlenül szükséges ahhoz , hogy

a nyelvet érdemes legyen használni, azaz

hogy képes legy en fogalmilag alkalmaz-

kodni használói szándék aihoz. Nyilv án-

való, hogy enélk ül az új jelens égek,

tárgyak, f ogalmak ne veként nemcsak új

szavakat nem tudnánk be vezetni, de a

régiek sem k aphatnának új jelentések et.

Gondolat aink megf ogalmazása szintén

nem lenne lehe tséges, legf eljebb elõr e

betáplált sza vakból és n yelvtani szabá -

lyokból generálnánk t artalmilag lényegé-

ben üres megnyilatkozásokat, gép módjá-

ra. (Ezek et mondat-nak lehe tne ne vezni,

gondolat-nak azonban nem.)

Összefoglalva: az összetartozó változa-

tok helyi k ölcsönhatása az , ami a f ajok

evolúcióját meghatározza. Ez mindig szá-

mos fajt közösen érint, alapegysége a kö-

zösen szapor odó egy ség (csopor t, dém,

populáció).

Van-e funkciója 

a fajok változatosságának 

és változásának?

A f ajok v áltozatosságának és v áltozásá-

nak imént leír t összefüggéseibõl látszik ,

hogy ez nem ké t, hanem egyetlen kérdés:

az élõvilágban nincs v áltozatosság válto-

zás nélk ül, nincs v áltozás v áltozatosság

nélkül; és mindenképpen van változás, ha

van v áltozatosság, ille tve mindenképpen

van változatosság, ha van változás. Válto-

zás és v áltozatosság ugyanannak a f olya-

matnak ké t as pektusa, v alójában jobb is

lenne egy etlen ter minussal jelölni, de

ilyen ter minus egy elõre nem szüle tett.

Van-e tehát funkciója?

Tudjuk, hogy v an. A f ajok változatos-

sága–változása, azaz a tágan ér telmezett

élõ r endszer ör ökmozgása bizt osítja a

szûken értelmezett, belsõ élõ r endszer, az

organizmus r ugalmasságát. Ez a r ugal-

masság elengedhe tetlenül szüks éges ah -

hoz, hogy az egy ed képes legyen mûköd-

ni, azaz hogy képes legy en szerkezetileg

alkalmazkodni k örnyezete kihí vásaihoz.

Nyilvánvaló, hogy enélkül nem tudna fel-

mutatni új tulajdonságok at az új ellens é-

gekkel, éghajlattal, táplálékkal való szem-

benézéshez, de a régiek sem kaphatnának

új funkciókat. Ez a r ugalmasság kell ah -

hoz is, hogy – sok más e volúciós történés

folytatásaként – olyan csoportok képzõd-

hessenek, amelyek nem egyszerûen egye-

dek aggr egátumai, hanem t agjaikból fel-

épülõ összehangolt egységek, amelyeket a

biológiai kommunikáció egy új formája, a

nyelv kohéziója fog össze. De ez már egy

másik történet kezdete.
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Van egy másik, legalább ennyire fontos funkciója is a nyelv változásának–változatos-

ságának. Ez biztosítja azt is, hogy beszéd közben külön tartalmi utalások nélkül, magá-

val a nyelvhasználattal folyamatosan jelezzük identitásunkat (vagy identitásainkat), vala-

mint a beszédpartner és a közöttünk fönnálló viszonyt, illetve ennek változásait. A nyelv

tehát az emberi társas viselkedés jelzéseinek rendszere – de nem pusztán, és nem is el -

sõsorban azáltal, hogy gondolati tartalmakat vagyunk általa képesek közölni egymással,

hanem nyelvi választásaink identitás- és szerepjelzõ funkciója által. Ha nincs változatos-

ság, nem lehetséges választani sem; ha nincs változás, nincs változatosság sem. A válto-

zás egyébként azért is elõnyös egy-egy közösségnek, mert megnehezíti a csoporton kí-

vülrõl érkezõ „csalók” és „kalandorok” beépülését. (Ez magyarázza azt a közhelyként is-

meretes vélekedést, hogy szókincsét tekintve miért a szó szerinti értelemben vett tolvaj-

nyelv, s a csoportidentitást hangsúlyozó szleng változik a leggyorsabban.)

A nyelv változatosságának–változásának – ké t fönt említe tt funkciójából levezethe-

tõen – elsõdleges szerepe van az emberi közösségek csoportkohéziójának megteremté-

sében. A nyelvi viselkedésnek azok a sajátosságai, melyek a rendezett változatossággal

kapcsolatosak, elkülönítik a közösséget más közösségektõl; azok a sajátosságai pedig,

amelyek a stílusváltozatossággal kapcsolatosak, összetartják a csoportot a viszonyok ál-

landó jelölés ével. A n yelv ilyenmódon valóban „szer v”-ként fogható föl – csakhogy

nem az egyedek szintjén (ha jobban meggondol juk, az egyedek szintjén a kialak ulásá-

nak sem lett volna semmi értelme), hanem egy szer vezõdési szinttel följebb, a csoport

szintjén. E „szerv” funkciója az identitások (hovatartozás) és viszonyok (hierarchia) jel-

zése, az azonosítás és elkülönítés lehetõvé tétele, valamint szándékok, gondolatok és a

kultúra közvetítése; s ilyen módon a kultúrával rendelkezõ csoport mint csoport – más-

ként fogalmazva a csoportlény – fenntartásáért és reprodukciójáért felelõs.

Arra a kér désre, hogy a n yelv azér t változatos–változó-e, mer t ez v olt elõnyösebb,

vagy azért, mert nem tud másmilyen lenni, ezt a tulajdonságot viszont kihasználja – az-

az hogy a változatosság–változás adaptáció vagy exaptáció eredménye – más alkalom-

mal térünk vissza.

***

Munkánk megírásához szemléleti azonosságra volt szükség, hogy egyáltalán meg tud-

juk érteni, s kezelni tudjuk egymás fogalmait. A szemléleti azonosság megteremtette azt

a közös keretet, amelyben mozogva összevethetõvé vált a nyelv, illetve a fajok változa-

tossága–változása. Mindebbõl azonban még nem k övetkezik, hogy azt mond juk, hogy

mind a nyelv, mind a fajok létmódja azonos dinamikus modellel, az evolúcióval írható

le. Nem is ezér t mondjuk ezt, hanem mer t azt tapasztaljuk, hogy mind a nyelv, mind a

fajok létmódja ezzel a dinamik us modellel ír ható le. Ebbõl pedig önmagában még az

nem következik, hogy a nyelv változása szerves kapcsolatban lenne a biológiai evolúci-

óval. Hogy er re választ kapjunk, meg kell vizsgálni, hogy a n yelv változatossága–vál-

tozása, valamint a biológiai e volúció mechanizmusai k özötti hasonlóság mily en terje-

delmû, s mily en minõségû: hogy mely alapegy ségek és mely mechanizmusok mily en

alapegységeknek és mechanizmusoknak f eleltethetõk meg, v agy megf eleltethetõk-e

egyáltalán; s hogy van-e belsõ, szerves kapcsolat a hasonlóságok között, vagy véletlen

egybeesés alakította ki a párhuzamosságot.

Mindaz, amirõl ebben az ír ásban beszéltünk, nem igazolja ezt a belsõ visz onyt, ép-

pen ezért csak erõs sejtésként fogalmazzuk meg, hogy a n yelvi evolúció a biológiaitól
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nem független, ellenkezõleg: az, hogy a nyelv ilyen, s hogy létmódja az evolúciós típu-

sú változás, az ember biológiai beágyazottságából fakad (beleértve természetesen azt is,

hogy az ember „társas lény”, azaz hogy az egyedek csoportlényekké szervezõdnek, leg-

alábbis hajlamuk szerint azzá szervezõdnének).

További, most nem érintett kérdéseink közé tartozik, hogy egy ilyennek megismert –

csoportok közötti identitást, illetve csopor ton belüli visz onyokat alapvetõ funkcióként

kifejezõ – nyelvnek mi lehetett a szerepe az ember evolúciójában. Ez az értelmezés, az-

zal, hogy a nyelv szerepét nem az egyed, hanem a csoportlény szintjén keresi, sokkal in-

kább fölhívja a f igyelmet a nyelv csoportstabilitást, illetve -izolációt, s ezekk el a cso -

portkohéziót biztosító szerepére, mint az elsõdlegesen „gondolatk özlõ”-nek vélt nyelv

tana. Felül kellene vizsgálni azt a té telt, hogy a nyelv elsõdleges funkciója a gondolat-

közlés volt – a nyelv elsõdleges funkciója éppígy (sõt szerintünk sokkal nagyobb való-

színûséggel) lehetett a társas visz onyok jelzése. Ez a néze t egyébként szervesebben il-

leszti az embert az evolúció folyamatába azzal, hogy kapcsolatot teremt az emberi nyel-

vi viselkedés és a primáták társas visz onyokat kifejezõ viselkedése között, mint ha azt

tételezzük föl, hogy a nyelv elsõdleges – és sok nyelvész számára kizárólagos – funkci-

ója a gondolatok közlése.
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