Nyelv és evolucio

Sdndor Kldra és Kampis Gyorgy

,-.-€8Y fajtdrol, akdrcsak egy nyelv dialektusdrol,
aligha mondhato, hogy kiilon eredete volna”
(Charles Darwin: A fajok eredete).

Nyelv és evoliicio dsszekapcsoldsa sokféleképpen torténhet, s a k iilonb6z0o értelmezési
lehetdségek tobbé-kevésbé egymadssal is Osszefiiggésben vannak. Aki nyelv és evolicid
kapcsolatat targyalja, foglalkozhat a nyelv evoliicidjaval, a nyelv evoldcidban betoltott
szerepével; az e volicids folyamatokat haszndlhatja analgiaként a n yelvi folyamatok
modellezéséhez, vagy forditva, a nyelvi folyamatokat az evoliicids folyamatok modelle-
z€séhez (bar ez az ut 6bbi eljaras pillanatnyilag meglehetdsen divatjamiltnak szamit).

A retorikai elokészités mar nyilvan sugallja, hogy mi az aldbbiakban egyik fontebb
emlitett 8sszekapcsoldssal sem foglalkozunk, bar, mint végiil kideriil, mondandénk az
emlitett kérdésfolvetések mindegyikét kozelrdl érinti. Hogy miv el foglalkozunk, arrél
maga az irds sz6l; hogy hogyan foglalkozunk vele, arrdl viszont eloljaréban sziikséges-
nek latszik elmondani a legfontosabbakat.

A tovédbbiakban ,,a nyelvészet” és az ,.e volucidelmélet” (esetleg ,,bioldgia”, ,.e told-
gia”) ter minusok ter mészetesen nem minden n yelvészeti, e volicidelméleti (bioldgiai,
etoldgiai) ir dnyzatot fednek le, hanem csak azt a szemléle tet, amit mi magunk sajit
munkdnkra nézve ér vényesnek, a vildg leir 4sdra pedig ér telmezhetdnek, illetve ér tel-
mesnek tartunk. Ez magat 6l értddden nem azt jelenti, hogy a t 6bbi szemlélet nem le-
het érvényes, nem lehet értelmezhetd és nem lehet értelmes — csak azt jelenti, hogy mi
ezt tartjuk annak . T ermészetesen ennek a szemléle tnek megf elelden ér telmezziik a
nyelv, illetve faj fogalmat is, hogy miként, arrdl részletesebben irunk aldbb. Mivel az is-
koldban tanult, ille tve a ,.k 6zbeszédbeli” f ogalmak mar k tilonféle elméle tek hordalé-
kaval ter helodtek, és ennek k dvetkezményeit tiikr 6zik, célszer nek tartjuk a pr oblé-
makort a ,,naiv’ megfigyeld szdmadra nyilvanval6 alapoktdl indulva megkozeliteni.
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Mit értiink nyelvészeten?

Ha a nyelvet és tulajdonsdgait ak arjuk le-
irni, akk or ahhoz eldbb meg k ell figyel-
niink, milyen a nyelv. Ezt tgy tudjuk meg-
tenni, ha arrdl gy jtiink adatokat, hogy az
emberek mir e és hogy an hasznal jak a
nyelvet, amikor beszélnek. Vagyis a nyelv
a beszédben nem pusztdn megn yilvanul,
jOl-rosszul, a beszéd nem pusztan egy
tiszta rendszer” esetlegességekkel teli le-
képezddése, hanem amit megfigyeliink, a
beszéd, az egyben maga an yelv. Ennek
kovetkezményeképpen, ha an yelvet
akarjuk megismerni, marmint azt, amit az
emberek nyelvnek neveznek, s amit tén y-
legesen haszndlnak is, akk or nemhogy
nem sziiks éges elobb megtiszt ogatnunk
mindentdl, ami emberi (nevezetesen hogy
nem mindegy, ki, kivel, mikor, milyen ko-
rillmények k 6zo6tt, mily en célbol beszél),
hanem kifejezetten tilos ezt cselekedniink,
masként sosem fogjuk megtudni, milyen a
nyelv. Intuiciénk mit sem ér , sok ese tben
kifejezetten f élrevezet: hely ette sokf éle
szempontbdl ellendr zott adat okra v an
sziikségilink. Ebben a n yelvészetben tehat
tapasztalatszerzés eldozi meg az elméletek
folallitasat, s nem egyfajta idedlisnak vélt
nyelvi r endszer megk onstrudldsa. At a-
pasztalatszerzés pedig nem a nyelvész in-
tuicigjat jelenti, nem is egy vagy két egye-
temista vagy barat, esetleg a folyosoén el-
csipett kolléga nyelvhaszndlatdnak 4ltala-
nositasat egy egész kozosségre nézve, ha-
nem olyan vizsgélatot, amelyet kiillonbdzd
tényezoknek megfelelden ér telmezhetdvé
tett adatkdzld1 mintdn végeznek. A minta
a legjobb ese tben t 6bbféle szem pontbdl
reprezentativ a tel jes beszélok 6z0sségre
nézve, de k evésbé idedlis k oriilmények
kozottis r étegzett, s trukturdlt biz onyos
szempontok szerint.

Azt a f ajta nyelvészetet, amely a n yelv
m kodéséhez tartozénak gondolja a nyelv
valtozatossagat és valtozasat is (s a nyelvé-
szetben jartasabb olvasék nyilvan észrevet-
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Mit értiink evolaciéelméleten

Ha a f ajokat és tulajdonsdgaik at ak arjuk
leirni, akk or elobb meg k ell figyelniink,
milyenek a fajok. Ezt dgy tudjuk megten-
ni, ha ar rél gy jtiink adat okat, hogy an
néznek ki az €161én yek a ter mészetben.
Amit megfigyeliink, vagyis a sok-sok €1o-
lény a maga természetes allapotdban, azaz
maga az élovildg, a fajok 0sszessége. Va-
gyis a f ajok a ter mészetben nem pusztan
megvaldsulnak, az éle tnem v alamilyen
elképzelt, tiszt af ormdk r endszerének
esetlegességekkel ter helt leképezddése.
Ennek kovetkeztében, ha az é16vilagot — a
fajok vildgat — ak arjuk megismer ni, v a-
gyis azt, ami ater mészetben f ajokként
megnyilvanul, akkor nemhogy nem sziik -
séges elobb megtiszt ogatnunk mindentdl,
ami valoban természeti (nevezetesen attol,
hogy melyik egyed, hol, milyen koriilmé-
nyek kozott, milyen mas egyedek kornye-
zetében, mily en mddon t aldlhaté meg),
hanem kifejezetten erre kell 6sszpontosit-
sunk, hiszen mdsként sosem fogjuk meg-
tudni, milyenek a fajok. Intuiciénk itt mit
sem ér, sOt sok ese tben kifejezetten félre-
vezet.

A dar wini e volicidéelmélet alap ja az
evolucid t apasztalat- €s ter mészetelv
adatgy jto szemlélet megk 6zelitése. Ez
szakit a régi bioldgia fogalomelemzd fel-
fogdsdval, amely spekulativ elvekbdl és a
hagyomanyos tekintély ekbdl indult ki,
merev alap tipusokban gondolk odott, 4m
ugyanakkor naiv an példdn y-kozponti
volt, mert a legk 6nnyebben hozzéf érhetd
vagy onként kinalk 0z6 egy edi adat okbdl
merészen dltaldnositott. A dar wini evold-
cidelmélet nagy tomeg tapasztalati adat-
b6l v onatkoztatja el alapf ogalmait: ezek
ilyenek, mint vdltozat, vdltozatossdg, vdl-
tozékonysdg. Az evolucidelmélet az a faj-
ta bioldgia, amely az éle t 1ényegéhez tar-
tozénak gondolja az é161ények véltozatos-
sagat és valtozasat.

Az evoliici6 elméleti alapkérdései kozé



ték, amely szoges ellenté&ben all a 20. szé-
zadban a nyelvészet f6sodrahoz tartozo ra-
cionalista — saussur e-idnus, ille  tve
chomskydnus kiinduldsi — nyelvszemlélet-
tel), angolul hagy omdnyosan sociolin-
guistics névvel illetik, s magyarul is hasz-
naljdk a szemlélet jel6lésére ennek fordita-
sat, a szociolingvisztikdt. Mi k eriilni fog-
juk ezt a fddnevet, mert sok tévedés forra-
sa lehet: ma mdr az angolszasz hasznélat -
ban sem mindig a szemléle t neve, hanem
bizonyos mdédszer tani el jardssal v égzett
vizsgélatoké; a magyar haszndlatban pedig
gyakorlatilag mindenfélét besopor tek ald,
ami madshova nem v olt besorolhatd, hasz-
naljdk sajat teriiletiik neveként sokan, akik
nyelvszemlélete éppen az itt leitak ellenté-
te, sot oly anok is, akik teriile te nehezen
lenne akdr n yelvészetinek, akdr tudom4 -
nyosnak ne vezhetd. (A magy arban ké tes
hitel vé valt szociolingvisztika helyett be-
vezethetjiik éppen a tdrsasnyelvészet meg-
nevezést, az egy elore nem t 6ltddott 6l
mindenféle jelentéssel, de ebben az fdsban
targyunk nem a ryelvészeti irdnyzatok elté-
réseinek elemzése, tehat beér hetjiik egy -
szer en azzal, hogy nyelvészet.)

E n yelvészet képviseldi tehat nagy
kedvteléssel foglalkoznak a nyelv valtoza-
sdval és — ettdl elvédlaszthatatlanul — vélto-
zatossdgaval. Elméleti alapkérdéseik kozé
tartozik, hogy miért (mi okbdl és mi cél -
bol) valtozik a n yelv, hogyan véltozik és
miért éppen igy .N emaj O6lismer t,
klasszikus nyelvtorténet ez, hiszen nem a
régi korokbdl szarmazé adatok rogzitésé-
vel és Ossze vetésével foglalatoskodnak; a
régi nyelv megismerését érdekesnek taldl-
jak ugyan (ki nem, hiszen az), de nem az
egykori nyelv rekonstrukcidja, hanem ma-
ga an yelvi v dltozds f olyamata az , amit
leginkabb szeretnének kifiirkészni. Az ez-
zel a szemlélettel végzett torténeti nyelvé-
szet éppen ebbdl fakaddan tér el alapvetd-
en a klasszik us (filoldgidra alapozd, azt
egyéb, leginkdbb s trukturalista médsze -
rekkel kiegészitd) nyelvtorténettdl: a r égi

tartozik, hogy miért (mi okbdl és mi cél -
bol) valtoznak a fajok, hogyan valtoznak,
€s miér t éppen igy . Nemaj Ol ismer t,
klasszikus ter mészettorténet ez , hiszen
nem a régi korokbdl szdrmazé adatok rog-
zitésével és Ossze vetésével f oglalatosko-
dik. A régi fajok megismerését fontosnak
taldlja ugyan, de nem az egyk ori élovildg
rekonstrukcidja, hanem a v 4ltozas folya-
mata az , amit leginkdbb szer etne kifiir -
készni. Az e voliicids szemlélettel végzett
Oslénytani k utatds éppen ebbdl f akaddan
tér el alapvetden a klasszikus, merev osz-
talyozasi elvekre épiild k orai 19. szazadi
paleontoldgiatdl: a régi folyamatok, s nem
arégi dllapotok megismerését t zi ki cél -
jaul. Az osztélyozas természetes rendsze-
re a darwini felfogasban a valtozasi folya-
mat fiiggvénye. Ez ké tféle ér telemben is
igaz: egyr észtaf ajok aleszdr mazds
Osszefiiggésében n yerik el benne helyii -
ket, masr észt az osztdly ok képlék enyen
alakulnak (f elbomlanak és egy esiilnek)
aszerint, hogy a v dltozas kisebb vagy na-
gyobb atmeneteit figyelembe véve rajzol-
juk-e meg ok et, s hogy t 6bb, vagy keve-
sebb toredék 4ll rendelkezésre. Az evoli-
cios folyamat figyelembevétele tehat be -
folydsolja a t 6redékek rendszerezését, az
nem Oncél vagy 6ndll6 cél. Ez példa ar ra
is, hogy az evoliciéelmélet, ha szemlélet-
ként alkalmazzdk, egységet teremt az é15-
vilag legkiilonfélébb jelenségei kozott. A
biolégusok eldtt j61 ismert mondat ezt ra-
dikalisan fejezi ki: ,,a biolégidban semmi-
nek sincs értelme, ha nem az e voludci6 fé-
nyében nézziik”.

A dar wini elméle t fontos és haték ony
segédhipotézise Lyell eredetileg a geol6 -
gidra megf ogalmazott unif ormitdsi elv e.
Ez a jelen és a mult kozott kapesolatot te-
remto elv a dar wini elméletben a héziasi-
tas visz onyai és a ter mészet k 6zotti k a-
poccsa vélik. Hozzdjarul a megfigyelhetd
és a nem megfigyelhetd jelenségek kozot-
ti gatak lebontdsdhoz és a tudoman y szd-
mara 1€ tfontossdgu ter mészetes alt aldno-
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folyamatok, s nem a régi dllapotok megis-
merését t zi ki céljaul. Nem elégszik meg
a toredékesen fennmaradt nyelv-maradva-
nyok szdmba vételével és r endszerezésé-
vel, hanem az egykori folyamatok menetét
is megkisérli rekonstrudlni. Ehhez legfon-
tosabb segitségiil a ma zajlé nyelvi folya-
matokat hivja, Lyell elvét atiiltetve a nyel-
vészetbe: eszerint nincs ok unk kételkedni
abban, hogy a n yelvi folyamatok a malt -
ban is oly anféleképp jatszédt ak le, aho -
gyan ma.

Milyennek tapasztalja
a nyelvészet a nyelvet

Mindenekeldtt nemlé tezonek. Legalabbis
abban az ér telemben nemlétezonek, aho-
gyan koznapi értelemben haszndlni sz ok-
tuk, nevezetesen hogy a nyelv olyan vala-
mi lenne, ami j6l koriilirhaté egység.

Az, amit mi egy ségnek fogunk fol, és
magyar (vagy barmilyen mds természetes,
tehat besz€lt, és ember ek 4lt al s pontdn
alakitott) n yelvnek ne veziink, v algjdban
onmagukban is folytonosan valtozd, egy -
massal kolcsonhatdsban 1évo részek foly-
tonos mozgasban 1évd Osszess ége. Mas
szavakkal: ,,a” nyelv nem létezik, csak kii-
16nb6z0 n yelvviéltozatok 1€ teznek, ame -
lyek Osszess égét mi n yelvként ér telmez-
ziik. Ezek a n yelvvéltozatok sokféle mé-
don strukturalédnak.

Kiilonbségek vannak példdul az embe -
rek n yelvhaszndlatidban aszerint, hogy
foldrajzilag hol éltek addigi €éle tiik soran;
hogy melyik tdrsadalmir étegbe t artoz-
nak; hogy mi a f oglalkozasuk; hogy egy -
nyelv ek vagy sem; hogy ha nem, akk or
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sitds megalapozasdhoz. Hallgat 6lagosan
ugyanis minden t apasztalati tudoman y
egy teljes adatmezd ismer etét tételezi fel,
mikozben mindig csak egy ado  tt mint a
hozzaférheto a szamar a; a k ettd kozott a
Lyelléhez hasonlé segédelv ek bizt ositjak
az atjarast. Lyell elve alapjan nincs okunk
kételkedni abban, hogy az e volicids fo-
lyamatok a multban is oly anféleképp jat-
szodtak le, ahogyan ma, csak éppen a mai
folyamatok kozvetleniil megfigyelhetdk, a
multbeliek meg nem.

Milyennek tapasztalja
az evoluciéelmélet a fajokat?

MindenekelStt nemlé tezonek. Legaldbbis
abban az ér telemben nemlétezonek, aho-
gyan koznapi értelemben haszndlni sz ok-
tuk, nevezetesen hogy a f aj olyan valami
lenne, ami j61 koriilirhat6 egység.

Mas szavakkal: nincs oly an, hogy ,,a”
faj. A f aj nem k ategériaként viselk edik,
nem alkot ideéltipust. A faj nem ,,ter mé-
szeti fajta”, vagyis nem valamiféle 1énye-
gi tulajdonsagok révén egyszer s minden-
korra meghatarozhat6 dolog. Hatéra a ter-
mészetben mindig elmos6dd, meghatar o-
zatlan. A tapasztalat szerint a fajok ko6zot-
ti atmene tek (most nem a v altozast, ha -
nem a v altozatossagot ér tve ezen) f olya-
matosak. Amit mi egy ségnek fogunk fol,
és egy ado tt f ajnak (k utyanak, macs ka-
nak) neveziink, valéjdban 6nmagukban is
folytonosan v dltoz6, egymadssal k 6lcson-
hatdsban 1évd r észek f olytonos mozgas -
ban 1évd Osszess ége. A f aj nem 1€ tezik,
csak kuilonbozo valtozatok 1€teznek, ame-
lyek Osszess égét mi f ajként ér telmezziik.
Ezek af aji v dltozatok sokf éle médon
strukturdlédnak. A legfelt ndbb a tér beli
heterogenités és az ezzel Osszefiiggésben
all6 f okozatos jellegelt olédas. Kiterjedt
szarazfoldon utazva nemcsak az figyelhe-
td meg, hogy a kiilénbozd teriileteken kii-
16nb6zd ardnyban élnek az egyes valtoza-



masodik nyelviiket milyen szinten, médon
és kedvvel besz€lik; hogy mily en nem -
ek; hogy milyen életkordak (azaz a relativ
idot tekintve: vannak olyan nyelvhaszna-
lati sajat ossdgok, amely ek nemzedékr ol
nemzedékre ugy antigy v altoznak, nem -
csak a n yelvelsajatitas egy es f dzisaiban,
hanem a nyelvelsajatitdst kovetd idoszak-
ban is); hogy mikor sziilettek (azaz az ab-
szolut 1dot tekintv e: ezek a n yelv folyto-
nos valtozdsa miatti eltér ések); a magy ar
beszElokozosségben halvanyan taldn az is
befolyasolja a n yelvhaszndlatot, hogy v a-
laki milyen valldsd. A nyelvhaszndlati sa-
jatossagok kialak uldsdban a dontd az on-
ban az, hogy ki milyen tarsadalmi csopor-
tokkal kertilt kapcsolatba elsddleges sz o-
cializacidja soran (azaz hogy sziilei, ille t-
ve az a k 0zeg, ahol sz ocializdlédott, me -
lyik tarsadalmi rétegbe tartozik, mi volt a
foglalkozasuk, foldr ajzilag honnan szar -
maztak és hol éltek életiik folyaman; stb.),
illetve hogy ezen ki viil milyen tarsadalmi
csoportokkal k eriilt k apcsolatba elsddle -
ges nyelvi szocializdcidja utdn, s hogy e
csoportok tagjai hogy an jellemezhe tok a
fenti jellemzok szerint.

tok, hanem az is, hogy a tawlsaggal a val-
tozatok alapvetd jellege finoman megval-
tozik, a f ajok besor oldsa biz onytalanna
vélik; még tovabb utazva ezek a kiilonbsé-
gek megerdsodnek, a besorolds, immar dj
fajként, djra konny .

Valds adatokra épitd, tehat nem ideélti-
pusokkal dolgozé 6sszehasonlitdsban ké t
egyed sohasem biz onyul az onosnak. Az
egyedi v altozatok eltér nek egymds tdl
foldrajzi szarmazasi helyiik szerint, de el-
térnek nemiik és éle tkoruk szerint is. A
darwini elemzés v eti fel eldszor, hogy a
larva, a bab, a kif ejlett egy ed, de ugy a-
nigy a him meg nds tény sem kiilsd tulaj-
donségaik alap jan t artoznak egy f ajba —
hiszen soksz or nem is hasonlit anak egy -
masra, vagy pedig a hasonldsagnal f elt -
ndbbek k oztiik a k ilonbségek. Eltér ések
vannak az egyedek kozott annak megfele-
16en is, hogy melyik nemzedék t agjai (ez
foleg kis populdcidknal jelentds tén yezd,
ahol nemzedék enként jelentds 6r Okletes
véltozds mehet végbe); tovabbi kiillonbség
van k 6z6ttiik annak fiiggv ényében, hogy
milyen més egy edekkel élnek egyiitt. Az
egyes v altozatokban f olyamatos idobeli
valtozas is észlelhe t0, mind a ter mészet-
ben, mind a hdziasitds k oriilményei k 6-
zott. Az 1dd, a tér beli elhely ezkedés, az
éghajlat, a véaltozékonysagi hajlam és sza-
mos m4és tényezd tehiat 6nmagdaban is be -
folyasolja a véltozatok 1étrejottét. A valto-
zatok kialakuldsaban a dontd azonban az,
hogy az ille t6 egyedek milyen teriiletileg
lokalizalt, egymds tk 6zott szapor odd
egyedekbdl all6 csopor tokhoz t artoznak
(ez a populécid, illetve a ,,dém”, a szapo -
rodasi k 6z6sség). E csopor tok v alésdgo-
sak: tagjaik egymdashoz jobban hasonlit a-
nak, mint bor mely mds csopor tegy e-
deihez.

Osszefoglalva: a faj nem homogén kép-
zddmény, hanem a v dltozatokat meghata-
rozé tén yezdk mentén s trukturdlddik.
Egyes v dltozatok k oriil csomdsodasok
vannak, mig méds v  dltozatok ritkak; az
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Vagyis mindazok a tényezdk, amelyek
ak 0zosséget s trukturdljak v alamilyen
szempontbdl, an  yelvhaszndlat ot, az
egyén n yelvétis s trukturdljak, s oly an
mértékben okoznak eltérést, amilyen erds
tényezonek a k 6z0sség s trukturdldsdban
bizonyulnak. Miv el a n yelvhasznalatban
ezeket a tulajdonsdgok at Ossze tevonként
fol lehe t ismer ni, a n yelvnek ezt a f ajta
véltozatossdgat rendezett v dltozatossdg-
nak ne vezik. Ez an yelv he terogenitdsa-
nak egyik as pektusa. Az egy szerre t 6bb
tényezd szerint meglévd az  onossdgok
alakitjdk kia  nyelvvdltozatokat: ezek
egymasbaf oly6, €les hatar ok nélk iili
Osszessége alkotja a nyelvet. A nyelvval-
tozat persze csak kv 4zi-kategoria: a k o-
z0sséget strukturdlé tényezok nem izol4lt
csoportokat hoznak 1étre, amiket tényez0o-
egylittesek hatdr oznanak meg, hanem
nagy atf edések, érintk ezések v annak az
egyes csopor tok kozott, minél nagy obb a
kozosség t agjainak mobilitdsa, s minél
tobbféle identitast vallalhatnak fol, annal
inkabb. Ez azt jelenti, hogy mas-més té -
nyezdegyiittes hatdrozza meg mindannyi-
unk beszédét: kiilonbségek vannak kozot-
tiink éle ttorténetiink, k apcsolataink elté -
réseinek megf elelden. Még ké t az onos
kozegben felnovo ik ertestvér sem beszél
teljesen azonos nyelvet, mert eltérhet ér-
deklddésiik, olvasmanyélményeik, kotdd-
hetnek eltérd médon bardtaikhoz. rokona-
ikhoz és igy tovébb.

Masrészt ugy anaz az ember mds ként
beszél, att 6l fiiggden, hogy kiv el beszél.
Hogy hogy an visz onyulnak egymdshoz
hierarchia szem pontjabdl (k ultiranként
valtozik, hogy ezt milyen tényezdk és ho-
gyan alakitjak, a magyar kultdrdban tobb-
nyire az életkor, a nem, a tarsadalmi hely-
zet, a kozosségen beliili pozicid ereddje a
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egyes valtozatok térben és idoben he tero-
gén moddon jelentk eznek s csopor tokhoz
kotddd, stabil mintdzatokat mutatnak.

Mindazok a tén yezdk, amely ek a f ajt
mint egyedek kozosségét strukturéljak va-
lamilyen szem pontbdl, a v dltozatokat is
strukturaljdk, s oly an mértékben okoznak
eltérést, amily en er Os tén yezdnek a f aj
strukturdldsaban biz onyulnak. Miv el a
véltozatokban ezek et a tulajdonsagok at
osszetevonként fel lehet ismerni, €s mivel
ez a f ajta v dltozatossag or oklodik, ezt a
fajta véltozatossdgot drokletes vdltozatos-
sdgnak nevezik. Ez a f ajok v dltozatossa-
ganak egyik aspektusa.

Az egy szerre t Obb tén yezd szerint
meglévd az onossdgok alakitjdk ki a f aji
valtozatokat, ezek egymasbaf olyo, éles
hatarok nélk iili 6sszess ége alkotja a f ajt.
A fajon beliil az azonossédgi fokozatoknak
megfelelden j 6l elk iiloniild v dltozatok
alakulnak ki: f ajtak, alf ajok, foldr ajzi
rasszok, kétséges fajok, helyettesitd fajok
€s egyéb, tovabbi formdk. A faji véltoza-
tok természetesen csak kv azi-kategoridk,
a s trukturdld tén yezok nem iz ol4lt cso -
portokat hoznak 1€ tre, amik et tén yezd-
egylittesek hatdr oznanak meg, hanem
nagy atf edések, érintk ezések v annak az
egyes csoportok kozott. Azt lehet monda-
ni tehdt, hogy a fajokndl alapvetobb a val-
tozat, st hogy af ajmagaisv A4ltozat,
pontosabban v dltozatok Osszef oglald ne -
ve, amely et csak a kén yelem k edvéért
haszndlunk az egymadsr a kozelien hason -
lité egy edek csopor tjira, s nem nagy on
kiilonbozik a v 4ltozat f ogalmétdl, ame -
lyet a k evésbé elk iloniild és ingadozobb
formdkra alkalmazunk.

Maisrészt a v éltozatok tulajdonsagje -
gyei (és ezek Osszess  ége, azegy edi
fenotipus) nehezen hatdr ozhatdk meg,
mert a k oriilményektdl fiiggenek , bef o-
lyasolja oket a fajtarsak jelenléte (pl. hor-
mondlis Gt on), az éle tkor, az éghajlat, a
taplalék, a kémiai és egyéb hatdsok
Ugyanazon a véltozaton beliil tobbféle tu-



dontd); hogy mennyire (milyen régen, mi-
lyen k 6zelrdl) ismerik egymas t; hogy
mennyire bardtsagos vagy h vos a visz o-
nyuk; stb. Hogy ha a beszédpar tnereken
kiviil mésok is hall jik a beszélge tést, a
tobbiek t 6megként, ki viilalloként v agy
szereploként vannak jelen; hogy hozz4juk
hogyan viszonyul a beszéld és a beszéd -
partner. Hogy hogyan viszonyulnak a sz6-
banforgé témdhoz : menn yire ismerik ,
mennyire ébr eszt benniik ér zelmeket.
Hogy mily en alk alombdl beszélge tnek
(mennyire ritualizalt cselekv és az ado tt
beszéd, menn yire k 6tott), mily en fontos-
sdgui az esemény a k 6z0sség szamdra, il -
letve a beszédpar tnerek szamar a. Hogy
milyen fizikai k 6rnyezetben zajlik a be -
sz€lgetés, s hogy mily en kozvetitd koze-
gen at (széban v agy ir dsban, szemtdl
szembe v agy telefonon stb.), s hogy ho -
gyan viszonyulnak ehhez a k 6rnyezethez,
illetve k dzvetitdeszkozhodz. Mindezek a
tényezok azt hatdir  ozzdk meg, hogy
mennyi f igyelmet szdndék ozunk, ille tve
hogy mennyi figyelmet vagyunk képesek
beszédiinkre forditani.

Vagyis ugy anazon an yelvvéltozaton
beliil k iilonb6z6 mddon beszélhe tiink, a
beszédre f orditott f igyelem mér tékének
megfelelden. E kiillonb6zd modok szintén
egymasbafolynak, s nincs k 0zottiik éles
hatdr. Stilusvdltozat-oknak nevezziik oket.
Kontinuumuk egyik v égén a nagy on for-
malis (k 6tott, ,,hiv atalos”™, ,,v dlasztékos”
stb.) valtozatok vannak, a masik on a na -
gyon informadlisak (,,kotetlen, hétkoznapi,
baritsdgos” stb.). Ezt a fajta valtozatossa-
got stilusvdltozatossdg-nak ne vezhetjiik,
ez an yelv v dltozatossagdnak masik as -
pektusa.

A rendezett v dltozatossaggal és a s ti-
lusviltozatossdggal van Osszefiiggésben a
tdrsas jelentés: az a jelentés, amely min -
den egyes nyelvi formahoz (legyen az sz6
vagy szabdly) inherensen hozzitartozik, s
ennek megfelelden valasztjuk ki az éppen
alkalmasnak t nd valtozatot a rendelkezé-

lajdonsdghalmaz n yilvanulhat meg asze -
rint, hogy az egy edeket éppen mily en
okoldgiai, fajtarsak és mas élolények altal
meghatirozott kontextusban taldljuk. Ez a
fajta v dltozatossdg elsdsor ban, bar nem
kizarélag, a nagylép ték mor foldgiai és
molekuléris fenotipusjegyeken ki viil esd
jegyeknél t apasztalhaté. Melegr e izza -
dunk, hidegr e lidbor 6ziink, k i16nb6zd
kémiai an yagokra k 1il6nb6z0 s pecifikus
élettani reakcidkat mutatunk; attdl fiiggd-
en, hogy milyen fajtarsak vagy mas é101é-
nyek vannak jelen, mas-mads tulajdonsad -
gok nyilvanulnak meg. (Szélsdséges eset-
ben ez akdr a tes tépitd fehérjék szintézi -
sének megv dltozasét is jelenthe ti.) Hogy
milyen formaban nyilvdnulnak meg a tu -
lajdonsagok, azt a k ontextust alk ot6 k ii-
Ionféle hatasok er eddje hatdr ozza meg.
Ezta fenokopia jelenségének ne vezziik
(magyarul t alan utdlagos v dltozatossdg-
nak fordithatd). Ez a f ajok v altozatossa-
ganak maésik aspektusa.

Az 6r 0klddo v altozatossaggal és az
utélagos v altozatossdggal v an osszefiig -
gésben az dkoldgiai fenotipus: a tulajdon-
sagoknak az az egyiittese, amely et az
egyes v altozatok az ado tt ok oldgiai kon-
textusban éppen megv aldsitanak. A ké t
aspektus ter mészetesen nem v dlik sz¢é t:
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siinkre 4l16 lehetdségek koziil. A rendezett
valtozatossaghoz tarsit ott jelentés cso -
porthoz tartozdst jelez, tehdt a csopor tok
kozotti visz onyokban jatszhat szer epet, a
stilusvaltozatossdghoz térsit ott jelentés
pedig a csoporton beliili viszonyokat jelzi.
A két as pektus ter mészetesen nem v alik
sz€t: ugyanannak a nyelvi forménak a tar-
sas jelentése egy ardnt jelez csopor thoz
tartozdst s a csopor ton beliili pozici6t is.
A csopor tkomplexumokbdl 4116 k 6z6ssé-
gekben, mint amily enben mi is éliink
ugyanaz a nyelvi forma csoportonként el-
térd tarsas jelentéssel rendelkezhet: tarsas
jelentése lehet az egyik csoportban forma-
lisabb, a masikban kevésbé az; esetleg je-
161het csopor thoz tartozast az egyik cso -
portban, s ezzel egyiddben lehe t egészen
semleges egy mdasikban; s tb. Az a beszé -
18, aki ezeknek a csopor toknak egy ardnt
tagja, természetesen ismeri tobbé-kevésbé
a k iilonb6zd csopor tokban sz okasos je -
lentéseket.

S nagy jabol szé€ tis tud ja v dlasztani
oket. Azaz: az ember ek fejében nem 4ll -
nak 0ssze egy etlen nagy n yelvvéltozatta
azok a nyelvvéltozatok, amiket ismernek,
hanem k ilonb6z0 beszédpar tnerekkel,
kiilonbzd helyze tekben, k illonbozd cé -
lokra haszndl jdk Ok et. V agyis: az egy es
besz€1ok f ejében k iilonb6z0o k ombindci-
Okban t aldlhaték meg mindaz oknak a
nyelvvéltozatoknak az egyén inter pretici-
Oja szerinti valtozatai, amelyek a beszélo-
kozosség egészében 1€ teznek. Ezek et a
,,8ajat” n yelvvaltozatokat, amely eket az
egyén azonosnak tekint azzal a n yelvvél-
tozattal, amit éppen hasznélni v él, nevez-
ziik mos t nyelvvdltozat-példdny-nak. A
nyelvvéltozat-példdnyok sem homogének,
mert az el6z0 mondat ,,amit éppen hasz -
nalni v éI” kité tele k omolyan v eendd. A
nyelv- és s tilusvaltozat-példanyok nem
azonosak azzal, amit masok annak t arta-
nak, lehetnek kisebb és nagy obb kiilonb-
ségek k 0zottiik, hiszen sajat n yelvvalto-
zat-példdnyaink eleinte a mésok, késobb a
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adott 6koszisztémaban, mas szov al a k ii-
16nb6z4 fajok valtozataibdl all6 kiilonféle
populédciok megadott rendszerében egyiit-
tesen alkotjak azt, amit az ado tt pillanat-
ban és az ado tt helyze tbenegy edi
fenotipusnak vagy roviden egyed-nek ne-
veziink.

Azt is lehe tne gondolni, hogy akk or
csupan ezek a megn yilvanult egyedi val-
tozatok léteznek. A helyzet azonban ennél
bonyolultabb. A v altozat fogalma kettds-
séget t akar: egy szerre alapf ogalom és
egyben visz onyitast kif ejezo itéle t. Mint
egyedi v dltozat az egy ed szinonimdja,
mint faji véltozat a ,,fajhoz képest” értel-
mezhetd. Ez ut 6bbi egy 6szt 6nds—naiv,
torténetileg is k ordbbi k ategorikus f ajfo-
galomra utal. Ennek megf elelden beszél -
hetiink péld4ul a macska szidmi valtozata-
rol, ami azt a téves képzetet keltheti, mint-
ha lenne k iilon (v agy ,.er edeti”’) macs ka
1s, és ennek lennének t ovabbi v altozatai
(holott vildgos, hogy a ,,macs ka” nem
mas, mint a k ilonféle v altozatok k 6z6s
neve). E k ettdsség megk eriilhetetlen, mi -
vel a fajnevek — mint a kdznevek altaldban
— kategorikus haszndlatra csdbitanak, mi-
kozben alap juk, a ter mészeti fajok nem-
kategorikus természet ek.

A valtozatoknak tovabba belsd strukti-
rdjuk van. Az egy edekben és a f ajokban



masok és a magunk n  yelvhasznalatabdl
elvonatkoztatott szabaly ossagok alap jan
éptilnek ki. S mivel nyelvi életrajzaink kii-
16nboznek, nemcsak v aldszin , hanem
sziikségszer 1is, hogy az agyunkban ki -
€piild szabdly ossdgok masok legy enek, s
igy egymastol eltérd nyelvvaltozat-példa-
nyokat hozzanak 1€tre, mint mas emberek
szabdlyossdgai — és, miv el nyelvi életraj-
zunk folytonosan véltozik, mint sajét k o-
rabbi szabalyossagaink.

Misrészt a fejiinkben kiépiild nyelvval-
tozat-példanyokat semmiféle fal nem v a-
lasztja el egymds t6l, s igy f olyton inter -
ferdlnak is egymadssal. Nemcsak nyelvval-
tozat-példanyok és n yelvvéltozat-példa-
nyok, s tilusvéltozat-példanyok és s tilus-
valtozat-példanyok, hanem ter mészetesen
nyelvek és n yelvek, s mindezek egymds
kozott is (tehat pl. s tilusvaltozat-példany
és nyelv stb.).

A nyelvi tapasztalat folytonos valtoza-
sa, v alamint an yelvvaltozat-példanyok
kozotti f olytonos inter ferencia k dvetkez-
ménye a n yelv véltozatossdganak har ma-
dik aspektusa, a belso vdltozatossdg (vagy
inherens variabilitds). Az eldozdekben le -
irtakbdl mar nyilvan vilagos, hogy ez te -
kinthetd a nyelvi véltozatossdg végsd for-
rdsdnak —an yelv szer vezddési szintjén
legaldbbis, mert az alatta 1évd szintrdl az
agy héalézatos neurdlis m kodése tiplalja,
s ennek k 6szonhetd, hogy a n yelvi vélto-
zatossag e f orrasa kiapadhat atlan. Amit
pedig, visszatér ve mos t mar tudatunk
szintjére, a besz&lok mindebbdl észlelnek,
mads sza vakkal an yelviv dltozatossig
megtestesitdje az, hogy ugyanazt a nyelvi
funkciét t 6bbféleképpen is be tolthetjiik:
nevezhetjiik eper-nek is meg szeder-nek
is az eperfdt, a bogdr jelentheti nek iink
csak azt, hogy ‘bogar’, de ezzel egyiitt je-
lentheti azt is, hogy ‘légy’; mondhatjuk
ugy, hogy kell lennie, de gy is, hogy kell
legyen, hogy fel és/vagy fol, ejthetjiik a ta-
nit mdasodik magdnhangzdjat hosszan
vagy roviden, vagy hol igy, hol tgy, és igy

megmutatkozd v altozatossag és v altozé-
konysag belso strukturaléi az egyes tulaj-
donsdgokat kivalté elemek vagy faktorok,
amelyek a hasonlé vondsok k6zos okai. A
bukégalamb bukfencezési hajlama, a k a-
kukk fészekparazita 6sztone kiilonféle fo-
kozatokban nyilvanulhat meg, s nem vész
el egészen még akkor sem, ha madarunkat
tartdsan mas f ajtaval keresztezziik. A tu -
lajdonsagokért felelds f aktorok az egy e-
den beliil nem k everednek, nem allnak
Ossze egyetlen nagy tulajdonsdghalmazza,
hanem kiilonb6z0 helyzetekben kiilonbo-
z0 célokra nyilvanulhatnak meg: az egyed
viselkedése sordn egyféleképpen, a szapo-
rodéaskor més képpen, és igy t ovabb. Va-
gyis: az egy es v altozatokban k iilonb6zd
kombinacidkban t aldlhaték meg mind -
azon v altozatoknak megf eleld f aktorok,
amelyek a populicié egészében 1€ teznek.
Az egymadssal k apcsolatban 4ll6 v altoza-
tok jellegei (gy  akran) f elismerhetdk
Osszetevonként, ezek (gyakran) szabadon,
kiilon kombinalédnak és ennek megf ele-
16en k iilon 6r 6klddnek (ut 6bbi miatt az
oroklési faktor, gemmula, ma: a gén nevet
viselik).

Az egyed tehdt nem oszt atlan egység,
ezért a f ajok végsd alapja nem az egy ed
vagy egyedi véltozat, hanem a valtozatok-
ban megv aldsul6 tulajdonsdghalmaz ok
belsd s trukturdld f aktorainak egyiittese
(mai szév al a genotipus, mint a széban
forgo faktorok megtestesitgje). Az egy ed
ennek megf elelden f elbonthat6 az on
Osszetevok rendszerére, amelyek az adott,
fizikailag ér telmezett é161én ycsoporton
beliil az adott kontextusban az adott vélto-
zatot 1étrehozzak (mai széval itt a genoti-
pus vdltozoirdl, a génekrdl van szd, vala-
mint az ok k ontextusfiiggd kif ejezddésé-
rol, a génexpressziorol, attételesen pedig a
géneknek a csopor ton beliil atvitelér dl, a
géntranszferrdl). Ugyanaz a faktor jellem-
zden eltérd sullyal lehet jelen a kiilonb6zd
csoportokon vagy ,.démeken”, de akdr az
egyes viltozatokon beliil is, s ez a k ortil-
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tovabb. Ezeket a kiilonb6zo megoldasi le-
hetdségeket vdltozat-nak ne vezzik, az
azonos grammatikai funkciét betoltd val-
tozatok egyiittesét pedig vdltozo-nak.

Ezek utén persze ki k ell egésziteniink
azt a néhan y bek ezdéssel k ordbban te tt
megallapitast, hogy an yelv nem 1€ tezik
olyan f ormdban, amily ennek el sz oktuk
képzelni, k oriilirhaté egy ségként, hanem
csak n yelvvéltozatok Osszess égeként: a
nyelvvaltozatok sem egységként léteznek,
csak nyelvvaltozat-példdnyok Gsszessége-
ként, de ez ut 6bbiak sem homogén, k ate-
goridlis hatdrokkal rendelkezd és semmi -
képpen nem s tatikus egy ségek. Ez még -
sem jelenti azt, hogy n  yelvvaltozatok
vagy akér n yelvek egydltaldn nincsenek:
az egymashoz bizonyos relevans jegyeket
tekintve hasonlit 6 n yelvvéltozat-péld4 -
nyokat a besz€lok az onos n yelvvéltozat-
ként értelmezik, s — ehhez hasonléan — az
egymadshoz bizonyos relevans jegyeket te-
kintve hasonlit 6 n yelvvaltozatokat a be -
sz€10k azonos nyelv megnyilvdnuldsainak
fogjak fol. A sokn yelvvaltozat-példany
egy Ujabb szinten (inher ensen) heterogén
és dinamik us rendszert alkot, a nyelvval-
tozatot, amelynek szabdlyossdgai a nyelv-
valtozat-példan yok 0sszead6do szabd -
lyossagaibol emelkednek ki. Ezek ter mé-
szetesen visszahatnak a beszélok egyéni
nyelvvaltozat-példanyaira, hiszen éppen
ezek az ok a ,,szabdly ok”, amely ekhez a
beszElok sajat n yelvvaltozat-példanyaikat
igazitjak, ér telemszer en apr 6bb eltér é-
sekkel ann yiféleképpen, ahdn yan és
ahdnyszor ér telmezik a n yelvvéltozatok
szabdalyossagait. (Magét 6l ér tdodik, hogy
természetes m kodésben mindez dntudat-
lanul zajlik .) A n yelvvéltozat-példdnyok
€s a nyelvvéltozat szabalyossdgai tehat 4l-
landé kolcsonhatdsban dllnak egymdssal.
(Ugyanez elmondhat 6 a n yelvvaltozatok
€s a nyelv viszonylatdban is.)

Hogy mik or mi szdmit r elevdans jegy -
nek, abban r észben a belsd (n yelvi for-
makbdl all6) n yelvi rendszeren (jobb hi -
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mény azonositasra és kiilonféle (torténeti,
genealogikus, identitdsjelzd) osztaly oza-
sokra alkalmas.

Ezek utan persze ki k ell egésziteniink
azt a néhan y bek ezdéssel k ordbban te tt
megallapitast, hogy af ajnem1é tezik
olyan f ormdban, amily ennek el sz oktuk
képzelni, koriilithat6 egységként, csak fa-
ji valtozatok Osszességeként: a faji vélto-
zatok sem egységként léteznek, csak a fa-
ji v altozat-példanyok Osszess égeként, de
ez ut 6bbiak sem homogén, k ategoridlis
hatdrokkal r endelkezd és semmiképpen
nem statikus egységek. Ez mégsem jelen-
ti azt, hogy faji véltozatok vagy akér fajok
egydltaldn nincsenek. V annak. Az egy -
mashoz bizonyos relevans jegyeikben ha-
sonl6 véltozatokat a k utatok, de az é15lé -
nyek maguk is, ennek minden k &vetkez-
ményét tekintv e az onos v dltozatnak ,.ér -
telmezik”. Mind a belso (ter mészeti),
mind a k iilsd (tudomén yos) megk iilon-
boztetés alap jaegy esr elevins jegy ek
megléte vagy hidnya.

A fajok kijelolését segiti a gy akori for-
mak kiemelk edése €s a ritk a formdk ki -
pusztuldsa is. A k iilonféle v dltozatokbdl
all6 populdciok masik jellegze tes vondsa
ugyanis az egymastol jellegeikben és igé -
nyeikben (példdul életmoddjukban) igen ta-
voli formék viszonylag nagy egyedszdma,
mikozben a k oztes v dltozatok kihalnak
vagy ritkdk . Ez népess égtani ér telemben
véve j 6l kijeloli a f ajokat és ak Onnyen
megkiilonboztethetd v altozatokat, k ilo-
nosen ha az egymds kozti ter mékenység
viszonyait is f igyelembe vessziik, és sz4 -
mos nemzedéket egyiitt vizsgdlunk (a na-
gyon kiilonbozd és eltérd igény faji for-
mék ugyanis rendszerint egymadstol térben
is tdvol élnek, ezért egymdssal nem sza -
porodnak).

Hogy mik or mi szdmit r elevians jegy -
nek, az elvben igen nehéz kérdés, itt rész-
ben az or okitdrendszer sajat belsd 6ssze -



jan nyelvi mdtrix-nak fogjuk nevezni) be-
liilli Osszefiiggések jatszanak szer  epet,
részben tdrsas (k ulturdlis) tén yezdok. Mi -
nél nagy obb az eltér és két nyelvi forma
kozott, anndl nagyobbnak latszik az esély
arra, hogy r elevans megk iilonbozte t6
jeggyé valhat, de egyalt aldn nem bizt os,
hogy azz4 is v dlik. Mdsrészt nagyon ele-
nyészdnek t nd k iilonbségek bir hatnak
nagy jelentds éggel, s egy es k 6z0sségek
szdmdra sajat tagjaikat azonosito értékkel.
Aztan az is relativ, hogy kinek mi a nagy,
mi az elen yészd k iilonbség: ugy anaz az
eltérés mindsiilhet igy is, ugy is, attdl fig-
gden, hogy a ké t szembedllit ott csopor t
nyelvi identitdsdban mily en fontos szere-
pet kapott.

Hozz4 kell tenniink mindehhez még azt
is, hogy a ,,r elevans jegy” folismer ése
nem sziikségképpen zajlik a tudat os szfé-
rdban; vannak folismert (tudatosult) meg-
kiilonboztetd n yelvhaszndlati jegy ek (ha
ezekhez k ulturélisan 6r 6klodd megjegy -
z€sek, ille tve n yilt ér tékitéletek k apcso-
16dnak, akk or sztereotipid-nak hi vjuk
oket); vannak, amelyekrdl vagy tudnak a
kozosség tagjai, vagy nem, mindenese tre
(a beszédrefigyelés mér tékének megfele-
16en) megk iilonbozte tik ok et (ezek a
markerek); s v annak, amely ekrdl nincs
explicit tuddsuk (ezek az indikdtorok).

fliggései jatszanak szer epet, részben kiil-
s0, ,.tarsas”, azaz okoldgiai tényezok. Mi-
nél nagyobb az eltér és két faji forma ko-
z0ott, anndl nagyobbnak latszik az esély ar-
ra, hogy az ille td eltérés relevans megkii-
16nboztetd jeggyé v alhat, de egyalt aldn
nem biztos, hogy azzd is v alik. Masrészt
nagyon elen yészonek t nd k iilonbségek
birhatnak nagy jelentds éggel, s az egy es
é101énykozosségek szamdra sajat tagjaikat
azonositd ér tékkel. Elvben ar elevancia
szempontjabdl mellékes lehet a lathat6 el-
térés mér téke, legy en sz6 akdr alakt ani,
akar molek uldris v agy mashogy an meg -
hatdrozott jegy ekrdl. Ami szamit, az az
okoldgiailag meghatédrozott fenotipus, te-
hat az adott egyeddel egyiitt €16 mds fajok
€s mas valtozatok szamara megnyilvanuld
jelleg. A dar wini alapv etés t axondmia
igen r észletesen foglalkozik az osztdly o-
z4s latszolagos par adoxonaival: 6koldgiai
bedgyazottsagaval és mintafiiggd voltaval
(két tavoli nemzetség példaul akar egy et-
len fajjd is alak ulhat, ha k 6ztes ldncsze -
mek sorozatit taldljuk meg). A hier archi-
an val¢ le- fel mozgas a hasonldsag vélto-
z6 fokét, vagyis a relevans jegyek szdma-
ban tapasztalt egyezés ingadozd mér tékét
fejezi ki; ez visszahat ar ra, hogy az ado tt
osztalyozds melle tt mi szdmitr elevans
jegynek.

Hozz4 k ell tenniink mindehhez még
azt is, hogy az 6k oldgiailag, a tirsak on
keresztiil értelmezett ,,relevans jegy” fol-
ismerése nem sziiks égképpen zajlik a tu -
datos szférdban; ennek csak egyik lehe t-
séges f orméja a magasabbr end 4llat ok
fajtéars-, ille tve sajat-v dltozat felismerési
képessége. Masik sz€lsds €g lehet a ndvé-
nyek egymds k 6zti ter mékenységét meg-
hatdroz6 tén yezok egyiittese. A k 06lcso-
nos ter mékenység a nod vényeknél ugy an-
csak az az onos fajui egyedeknél a legna -
gyobb, ez is megk {ilonboztetd jegy eken
(kémiai an yagokon, alakt ani tulajdonsa -
gokon és egy ebeken) k eresztiil ér vénye-
stil. A k utatok altal folismert vagy felté-
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Az ember ek a szdmukr ar elevins je -
gyek alapjan sorolnak masokat az 6nma -
gukéval azonos vagy attdl eltérd csoport-
ba. Minél t 6bb jegyben egy ezik a n yelv-
hasznalatuk méas ember ekével, annal ki -
sebb, szorosabb kotddés csoporthoz tar-
tozénak ér zik maguk at; ezar ugalmas
,.besorolds” lehetdvé teszi, hogy mozogja-
nak az egy es identitds-szintek k  6zott.
A nyelvvéltozatra tehat azt mondhatjuk ,
hogy oly ann yelvvéltozat-példan yok
egylittese, amely eket beszéloik egy ado tt
szinten azonosnak tekintenek egymadssal,
és megk iilonboztetnek mds, ar elevans
szinten e ttdl an yelvvéltozattdl eltér 6
nyelvvaltozatoktol.

Csébit6 lenne azt gondolni, hogy ar u-
galmasan tagithat 6 n yelvvéltozat ,,folsd
hatdra” az , amitak O6znapi ér telemben
nyelv-nek mondunk — de nem igy v an. A
zOomiikben egyn yelv magy ar beszélok -
nek nem kézenf ekvd, de a vildg n yelvei-
nek tilnyomé tobbsége olyan kozel all ro-
kon nyelveihez, hogy k 6lcsonos €r thetd-
ség van kozottiik. Igy aztdn példaul egy
norvég és egy svéd minden tovabbi nélkiil
egyszer en s kandindvva” lesz , ha egy -
massal beszélge tnek. Ebbdl visz ont az is
vilagossa valik, hogy a kolcsonos érthetd-
ség, illetve nem-érthetdség nem j6 kritéri-
um annak eldontésében, hogy mi nyely, s
mi nem az, jéllehet koznapi fogalmi rend-
szeriinkbdl kiindulv a ez logik usnak 14t -
szana. Nyelv az, amit besz¢16i annak t ar-
tanak — s ebben az ese tben egyértelm en
és vildgosan latszik az , ami egyébként az
Osszes tobbi nyelvvéltozatra is igaz: hogy
ezek identitast fejeznek ki, s hogy mit te -
kintenek r elevans az onosit6 jegy eknek a
beszélok, az nem a nyelvbdl, illetve nyelv-
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telezett megk 1ilonboztetd f aji jegy ek a
markerek.

Minél tobb jegyben egyezik egy valto-
zat mas v altozatokkal, annal kisebb, sz o-
rosabb k 6tddés csopor thoz t artozénak
tekinthetd; ez a r ugalmas ,,besorolés” le-
hetdvé teszi, hogy moz ogjunk az egy es
identitds-szintek k 6zott. Egy £ ajt mind -
ezek alapjan végiil is tigy hatdr ozhatunk
meg, mint olyan egyedi véltozatok egyiit-
tesét, amit a t agjai (és/v agy hely ettiik a
fajt leir 6 t axonémusok) az ado tt szinten
relevans jegy ek alap jan az onosaknak te -
kintenek egymadssal és megk {iilonboztet-
nek mds, a relevans jegyekben ettdl eltérd
véltozatoktdl. A dar wini felfogds szerint
ezek k 6zott folytonos az dtmene t; ha az
egyidej séget tekintve esetleg nem is, le -
szarmazdsilag (torténetileg) mindig. Més
szoval, ha ama €16 f ajok k6zott nem is
mindig taldlunk finom 1épésekben mddo-
sult Osszek 6t lancszemek et, ily enek a
multban minden esetben 1éteztek.

Csébité lenne azt gondolni, hogy ar u-
galmasan tdgithat6 véltozat ,,f61s6 hatdra”
az,amitak Oznapi ér telemben faj-nak
mondunk — de nem igy an. A kutydhoz és
a macs kdhoz sz okott laik usnak nem ké -
zenfekvd, de a vildg f  ajainak tdln yom6
tobbsége oly an k 6zel ll r okon f ajaihoz,
hogy kolcsonds termékenység 4ll fenn ko-
zottiik. Igy aztan példaul egy or oszldn és
egy tigris minden ovabbi nélkiil egyszer -
en ,,macskava” valik, ha egymassal par o-
sodnak. Ebbdl viszont az is vildgossa v 4-
lik, hogy a k 6lcsonos termékenység, illet-
ve nem-ter mékenység nem j 6 kritérium
annak eldontésében, hogy mi faj, s mi nem
az, jollehet kéznapi fogalmi rendszeriink-
bol kiindulva ez logikusnak l4tszana (s no-
ha a biol6gia egyes hagyomdnyai minden-
nel dacolva kiterjedten hasznajjak). Faj az,
amit tagjai ,,annak t artanak”, vagyis ami
felismerhetoen fajként m kodik — s ebben
az esetben egyértelm en és vildgosan lat-
szik az, ami egyébként az Osszes valtozat-
raisigaz : hogy a v dltozatok és af ajok



valtozatb6l magabdl, hanem a csopor  t
kultirajabol, hagy omanyabdl k 6vetkezik.
Haak 06z0sség ugy dont, hogy nem a
szerb, nem a hor vat, s k iilondsképpen
nem a szerbhorvit nyelv egyik dialektusat
beszEli, hanem a bosn yék nyelvet, akk or
van bosnyék nyelv.

Nézziik mos t meg Osszef oglalva, mi -
lyennek tapasztalja a nyelvészet a nyelvet
— vagy mondjuk ink4bb igy, a nyelvvalto-
zatokat.

Nem-kategorik usnak t apasztalja: a
nyelvészet n yelv(valtozat)-fogalma vi -
szonylagos, nem-esszencialis ta meghatd -
rozés. A n yelvvéltozatoknak (beleér tve a
nyelvet is) nincsenek ,,0b jektiv” hatar ai.
Egy nyelv- vagy stilusvaltozat nagyon rit-
kan hatdrozhaté meg azzal, hogy egy -egy
nyelvi forma jellemzé-e r 4 vagy sem; in -
kabb azzal jellemezhe t0, hogy egy ado tt
nyelvi forma milyen valdszin séggel buk-
kan f6l benne. Ez r endkiviil r ugalmassé
teszi a n yelvvaltozatokat, és bizt ositja a
véltozds lehetdségét.

~99

Azt is t apasztalja, hogy a ,,k ilsd”-nek
latszé tényezok (az ok, amely ek a r ende-
zett, abelsdo és a s tilusvéltozatossagot
okozzdk) v aléjdban n yelven beliiliek , s
hogy ezek f olytonos v éltozdsa f olytono-
san valtozdva teszi a nyelvet is.

Az, hogy a nyelvhasznélat nem-katego-
rikus szabdly ossdgokon alapul, ésaz
hogy a besz€lok nem az Gsszes jegy, csak
bizonyos kiemelt jegy ek alapjén azonosi-
tanak nyelvvéltozatokat, azzal jar, hogy a
nyelv akkor is f olyamatosan v dltozik, ha
az eldbb emlitett tényezdkben nincs valto-
zas, mert alland6 kolcsonhatas van a cso-
port egyedei és a csoport kozott. Ha vala-

identitast fejeznek ki, s hogy mi biz onyul
relevans azonosité jegyeknek az egyes val-
tozatokra nézve, az nem a f ajbdl, illetve a
véltozatbdl magabol, hanem a csopor tok
Osszetételébdl és az altaluk meghatarozott
kontextusbdl kovetkezik. Van olyan hely -
zet, amelyben az eziistsiraly €s a feketeha-
td sirdly egy fajt alkot, és van olyan hely-
zet, ahol kettot.

Nézziik mos tmeg 0sszef  oglalva,
milyennek tapasztalja az e volicidelmélet
a fajokat — v agy mond juk inkdbb igy , a
faji valtozatokat.

Nem-kategorikusnak t apasztalja: az
evoldcidelmélet fajfogalma populécios jek
leg , viszonylagos fajfogalom, amely nem-
esszencialisa meghatédrozdast haszndl, en -
nek nincsenek ,,ob jektiv” hatar ai. Egy
adott osztdly ozdsi egy séget kif ejezd, az
adott szinten t 6bb példannyal r endelkezd
véltozat elvben nem azzal jellemezhe t0,
hogy mily en tulajdonsdgok v annak meg
benne, hanem azzal, hogy mily en ar any-
ban, ille tve mily en v aldszin séggel v an
meg benne egy addt tulajdonsdg. Ez a vl-
tozatossdg nagyon rugalmassa teszi a fajo-
kat, és egyben a kiv  4lasztidssal m kodo
evolicié mozgatd erejét jelenti (a Fischer-
tétel, v agy mds név en v aridcié—szelekcio
tétel szerint nagy obb v dltozatossidg na -
gyobb evolicids sebességet tesz lehe tové,
kisebb kisebbet, zérus pedig nullat).

Azt is t apasztalja, hogy a ,.k iilsd”-nek
latsz6 tényezok (azok, amelyek a valtoza-
tossag k ilonféle f ajtdit ok ozzdk) v algja-
ban a f ajon beliiliek, s hogy ezek f olyto-
nos valtozdsa folytonosan valtozéva teszi
a fajt.

A fajok akkor is f olyamatosan v altoz-
nak, ha ezt nem kis éri ar elevans jegyek
vagy egyéb kivalasztott markerek megval-
tozdsa. Az, hogy az ado tt fajba tartozas
nem-kategorikus szabdly ossdgokon ala -
pul, ésaz ,hogyav A4ltozatok nem az
Osszes jegy, hanem csak bizonyos kiemelt
jegyek alap jan az onosithatdk, azzal jar ,
hogy a faj akkor is folyamatosan véltozik,

replika

137



138

ki pl. gy akrabban hasznil egy f ormat,
mint a t 6bbiek, vagy olyan helyzetben is
haszndlja, amik orat obbiek 4lt aldban
nem, akkor ennek ké tféle kovetkezménye
lehet: ha relevans a forma az identitésjel -
z€sben, azt észr eveszik, ese tleg biinte tik
is; ha nem relevans, akkor nem teszik sz6-
vd — ez meger Ositi, hogy az ado tt forma
haszndlhatd olyan gyakorisdggal vagy ab-
ban a helyze tben, mint ahogy an a széban
forgd besz€10 haszndlta; tovabb haszndlja,
masok is atveszik, s ez maris megerdsiti a
haszndlat ,,szabdly ossdgit” a csopor t
szintjén is.

A nyelv valtozasa

A nyelvi formdk maguk is r endszert (ha
tetszik alrendszert, ez az , amit itt nyelvi
madtrix-nak hi vunk) alk otnak. Bar melyik
eleme valtozik is ennek a rendszernek, az
0sszes tobbi is valtozik, hiszen az eleme -
ket a t 6bbi elemmel f enndll6 visz onyok
hatdrozzdk meg. Legf  eljebb lesznek
olyan elemek , amely ek s tabilnak ltsza -
nak, de ez a s tabilités relativ és torékeny:
a visz onyok megyv dltozdsa dsszer oppant-
hatja. Az addigs tabilnak latsz6 elem
konnyen valtozéva valhat szabaly -djraér-
telmezések kovetkeztében: hogyha példa-
ul a beszéld A-t és B-t két kiilonbozo for-
manak ér telmezi, de beszédpar  tnere
funkcionalisan az onosnak ér telmezi, s
éppen ezér t ugy anazon nyelvi forma két
véltozatdnak tekinti, akk or a hallgat ¢
nyelvvaltozat-példdnydban maris 4j v 4l-
toz6 alak ult ki. Az elso f 4zisban a v élto-
z6hoz tartoz6 valtozatok megjelenésének
szabdlyait t 6bbnyire an yelvi k ontextus
adja (pl. csak oly an ,,ambivalens” nyelvi
kornyezetben jelenik meg az 4j v éltozat,
amelyben el6z0 beszE€lonk is hasznélna,
természetesen nem v altozatként, hanem
masik n yelvi f ormaként). Lassacs kéan
azonban, Ujabb, sorozatos szabdly-tjraér-
telmezések k ovetkeztében, a n yelvi k or-
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ha az eldbb emlite tt tén yezdkben nincs
valtozas, mert allandé kolcsonhatas van a
csoport egyedei €s a csoport kdzott.

A fajok valtozasa

A fajok tulajdonsdgai maguk is r endszert
alkotnak. Barmelyik eleme véltozik is en-
nek a rendszernek, az 9sszes tobbi is val-
tozik, hiszen az elemeket a tobbi elemmel
fennall6 viszonyok hatarozzdk meg. Leg -
feljebb lesznek oly an elemek , amely ek
stabilnak latszanak, de ez a stabilitas rela-
tiv és torékeny: a viszonyok megvaltozasa
Osszeroppanthatja. A v 4ltozds egy ségei
azonban nem a f ajok. Evolicios értelem-
ben a faj fikcié. A pillanatnyi véltozatos-
sdgnak, és nem az idobeli v dltozdsnak az
egysége”. A véltozds szempontjabdl csu-
pan egyedek léteznek és a hozzajuk tarto-
76 belso f aktorok mint v alésdgos fizikai
entitasok, ille tve az egy edek egyiitt €16
csoportja, mint a valésdgos kolcsonhatds-
ok szinter e. Emiatt dllandé cser eviszony
van a populdcids ér telemben vett csoport
(,dém”, stb.) egy edei és a csopor t mint
magasabb egység kozott.

Egy addig s tabilnak latsz6 tulajdonsag
konnyen valtozéva valhat: ez szdmos mo -
don torténhet. A legnépszer bb mechaniz-
mus a ter mészetes kiv dlasztds j 61 ismer t
szerepére épit. De hogyha példaul egy vil-
tozat két kiilonbozo formara hasad, am a
fajtarsak (vagy az adott 6koszisztéma mds
é1olényei) ezek et funk ciondlisan az onos-



nyezettdl kezd egyre inkdbb fiigge tlened-
ni az 4j véltozat, s folbukkanhat kiilonbo-
z0 nyelvi kontextusokban is. Ezzel parhu-
zamosan masok nyelvhaszndlatdban is le-
jatszédnak ugyanezek a valtozdsok, az dj
valtozat tehat nemcsak an yelvi k ontex-
tust ille tden, hanem a csopor thoz t arto-
26k kozott is elterjed; eldf ordulhat, hogy
a csoportra jellemzd jegy lesz beldle. Ké-
sobb esetleg mds csopor tok is atveszik, s
attdl fiiggden, hogy a kiindulé csoport te-
kintélye milyen, az 4j v altozat eltéro tar-
sas jelentések et k aphat. Ha a kiindul6
csoport tekintély e nagy , akk or mds cso -
portokban mintdv 4 v dlik; a k 6vetd cso -
portokban ily enkor eldszor af ormaélis
valtozatokban jelenik meg. Ha a kiindul6
csoport nem r endelkezik k {ilonosebben
nagy tekintélly el, akkor a tekintély esebb
csoportokban igy ekeznek k eriilni az uj
véltozatot; ha mégsem sik eriil, akk or is
inkabb a kisebb beszédr efigyeléssel be -
sz€lt inf ormalis v altozatokban jelenik
meg. Elképzelhe t0, hogy az 4j v 4ltozat-
hoz n yilt ér tékitéletek is k apcsolédnak.
Mindeko6zben f olyamatosan r endezddik
at az egész nyelvi matrix, és mozog a tar-
sas visz onyok, s magat 6l ér tddden ezek
percepcidjanak alrendszere is.

A n yelvi v éltozds tehat soha nem a
klasszikus értelemben vett, elszigeteltnek
gondolt, zart nyelvi rendszer valtozdsa. A
nyelvi matrix mindossze egyetlen kompo-

nak értelmezik, s éppen ezér t ugyanazon
forma ké t ese tének tekintik , akk or t 6bb-
1épcsds funkciovdltozdsi folyamat v eheti
kezdetét. Eleinte az dj f orma a k ontextus
mellékterméke lesz. Lassacs kdn az onban
az eredeti kornyezettdl kezd egyre inkabb
fliggetlenedni az 1j v dltozat, s folbukkan-
hat k ilonb6zd k ontextusokban is, ame -
lyekben megtorténhet az er edeti forméatol
valé megk iilonboztetés. Ennek t Obbféle
kovetkezménye lehet: a kis egyedi kiilonb-
ségek a csopor tban a nemzedék ek sor 4n
feloldédhatnak €és elv  eszhetnek; a kis
egyedi kiilonbségek megerdsodhetnek és a
csoporton beliil részben elkiiloniild vélto-
zatot hozhatnak 1€ tre (jellegszétvdlds), a
kis egy edi k iilonbségek v életlenszer en
befolyédsolhatjak a csopor t v dltozatdssze-
tételét (sodrodds, elsdsorban kis populdci-
6kndl). E folyamatok rdaddsul kiilonb6zd
modokon n yilvdnulhatnak meg. Példaul:
térben heterogén (mas szdval kiilonféle te-
riiletekre kiterjedt) populacié nem lehe t a
véltozatok tekinte tében homogén. Ennek
mellékterméke, hogy nagy populdcidban,
a térben korlatolt keveredés miatt, mindig
taldlhatdk lesznek nagy on eltérd v éltoza-
tok (rasszok). Az izoldcié mindig alapve-
tden befolydsolja a sz¢ tvalasztott csopor -
tok evolucigjat, mivel teljesen megsziinte-
ti a kolcsonhatdsokat. Izolalt kis populaci-
6ban gyors a valtozas; az izoldcié megsz -
nése esetén pedig jellegszé&valas a valoszi-
n , nem egybeolvadas. E tényezdk kombi-
nicidja egy mar Dar win 4ltal is hangst -
lyozott bon yolult mechanizmus, amely
strukturélt biogeografiai viszonyokon, he-
terogén tér beli dinamikédn és k  iilonféle
idoskéldkon végbementd folyamatok 6ssz-
jatékan alapul. Mindek 6zben f olyamato-
san rendezddik at az egész v éltozatrend-
szer és mozog az Okoldgiai visonyok rend-
szere is.

Az e volicids valtozds tehat soha nem
egy klasszikus értelemben vett, elszigetelt-
nek gondolt, zar t rendszer valtozdsa. Az
izolalt fajok feltételezése tévedés. A valto-
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nense a tagabb ér telemben vett nyelvi vi-
selkedési r endszernek; s mozgasat mas
komponensek — a k 6z0sség tirsas visz o-
nyainak rendszere, a nyelvhasznélat pszi-
choldgiai (értelmezéssel és viszonyuldssal
kapcsolatos) Osszetevdinek rendszere — s
a benniik v altoz6 visz onyok bef olyésol-
jék. A v altozasok lehetoségét mindig ko-
rabbi véltozasok teremtik meg, a lehe tsé-
ges irdnyokat ezek jelolik ki, azt azonban,
hogy egy-egy viltozas elkezd-e terjedni, s
ha igen, milyen médon és milyen korben,
jorészt a tarsas visz onyok alakuldsa donti
el. Azért csak ,,j 6részt”, s nem egészen,
mert szerepet kapnak a pszicholdgiai (pél
d4ul attitiidinélis) tén yezdk is, s an yelvi
matrix 0sszefiiggései is:haan  yelvben
tobb tdmogat 6 valtozas is zajlik egy szer-
re, akkor nagyobb a v alészin sége, hogy
Ujra meg djra folbukkan az j véltozat, és
amikor éppen k edveznek a tarsas k oriil-
mények, akk or v an es élye a terjedésr e.
Minél tobb tényezd tdmogat egy valtozast
a nyelvi matrixon, a tarsas k omponensen,
illetve a pszicholégiai k omponensen be -
liilrdl, anndl nagy obbav aldszin sége,
hogy a 4j v altozat terjedjen (azaz k iilon-
bozd tényezdk ereddje donti el, hogy egy-
egy valtozds milyen intenzitdssal, mily en
korben, mennyi ideig terjed).
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zatok térben is atfedden helyezkednek el és
tulajdonsdgaikban is f olytonosak. Ezér t
nagy léptékben nézve — v agyis hosszi ta-
von, nagy teriile ten — nincsenek tel jesen
izolalt fajok vagy populdcidk Ennek éppen
az ellenkezdje igaz: folyamatos €s intenziv
a v altozatok cser €je, pont osabban ezek
faktorainak cseréje, a géncsere — a k oztes
teriileteken ez a v egyes szaporodds miatt
kovetkezik be, de horiz ontalisan is végbe-
megy virusok stb. révén. A valtozasok le-
hetoségét mindig k ordbbi v 4ltozasok te -
remtik meg, a leheséges irdnyokat ezek je-
16lik ki, azt azonban, hogy egy-egy valto-
z4s elkezd-e terjedni, s ha igen, milgn mé-
don és mily en k 6rben, j6részt a f ajok és
véltozatok egymads kozti viszonyainak ala-
kulasa donti el. Azét csak ,,jorészt”, s nem
egészen, mert ha a v altozatokat 1étrehoz6
belsd 6roklodd rendszer mozgédsdban tobb
tdmogatd valtozas is zajlik egy szerre, ak-
kor nagy obb a v alészin sége, hogy djr a
meg djra folbukkan az dj valtozat, é€s ami-
kor éppen kedveznek a koriilmények, akkor
van esélye az elterjedésre. Minél t 6bb té-
nyezd tdmogat egy valtozdst az 6roklodési
rendszeren €s a tarsas (0k oldgiai) kompo-
nensen beliildl, anndl nagypbb a valészin -
sége, hogy az 1j v altozat elterjedjen (azaz
kiilonbozd tényezok ereddje donti el, hogy
egy-egy valtozds milyen intenzitdssal, mi-
lyen korben, mennyi ideig terjed).

Minden f aj (ille tve kisebb v agy na -
gyobb r endszertani egy ség) szamos mas
fajjal 4ll t orténeti k apcsolatban. A f ajok
eredete nem egy etlen torténet. Nem igaz,
hogy egy fajnak egy eredete volna: az izo-
l4ci6 hidn yédban legf eljebb a k iilonb6zo
forrasok ar anyairdl lehe t beszélni. Egy
fajnak annyi torténete van, ahdny egyede,
€s annyi Ose, ahdny elddje az egyedeknek.
Ezek vagy ugy anabba a f ajba t artoznak,
vagy nem — egy dar abig rendszerint igen,
aztan rendszerint nem. A torzsfa rajza te-
hat megtévesztd, de mégsem sziikségkép-
pen helytelen: csak egy nagyitds megv -
lasztasat jelenti.



Van-e funkcidja
a nyelv valtozatossaganak
és valtozasanak?

A nyelv v dltozatossdganak és v altozdsa-
nak imént leir t 6sszefiiggéseibdl latszik ,
hogy ez nem két, hanem egyetlen kérdés:
a n yelvben nincs v dltozatossag v altozds
nélkiil, nincs v 4ltozas v altozatossag nél -
kiil; és mindenképpen v an v altozas, ha
van v dltozatossdg, ille tve mindenképpen
van valtozatossdg, ha van véltozas. Vilto-
z4s és v altozatossdg ugyanannak a folya-
matnak ké t as pektusa, v al6jdban jobb is
lenne egy etlen ter minussal jel6lni, de
ilyen ter minus egy eldre nem sziile tett.
Van-e tehét funkcidja?

Ugy t nik, van. A n yelv véltozatossa-
ga—véltozésa, azaz an yelvi viselk edési
rendszer or 6kmozgésa biztositja a n yelvi
matrix r ugalmassdgat. Ez ar ugalmassag
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy
anyelvet érdemes legyen haszndlni, azaz
hogy képes legy en fogalmilag alkalmaz-
kodni haszndl6i szdndék aihoz. Nyilv dn-
val6, hogy enélk il az 0j jelens  égek,
targyak, f ogalmak ne veként nemcsak tj
szavakat nem tudndnk be vezetni, de a
régiek sem k aphatnénak tj jelentések et.
Gondolat aink megf ogalmazdsa szintén
nem lenne lehe tséges, legf eljebb elor e
betdplalt sza vakbdl és n yelvtani szab4 -
lyokbdl gener dlndnk tartalmilag 1ényegé-
ben iires megnyilatkozasokat, gép médja-
ra. (Ezek et mondat-nak lehe tne ne vezni,
gondolat-nak azonban nem.)

Osszefoglalva: az 6sszetartozé véltoza-
tok helyi k 6lcsonhatdsa az, ami af ajok
evoliciéjat meghatdrozza. Ez mindig sza-
mos fajt kozosen érint, alapegy sége a ko-
z0sen szapor od6 egy ség (csopor t, dém,
populacid).

Van-e funkcidja
a fajok valtozatossaganak
és valtozasanak?

A fajok v dltozatossdganak és v altozasa-
nak imént leir t 6sszefliggéseibol latszik ,
hogy ez nem két, hanem egyetlen kérdés:
az élovildgban nincs v altozatossag valto-
z4s nélk iil, nincs v 4ltoz4s v altozatossag
nélkiil; és mindenképpen van valtozas, ha
van v dltozatossdg, ille tve mindenképpen
van valtozatossdg, ha van véltozas. Vilto-
z4s és v altozatossag ugyanannak a folya-
matnak ké t as pektusa, v al6jdban jobb is
lenne egy etlen ter minussal jel6lni, de
ilyen ter minus egy eldre nem sziile tett.
Van-e tehét funkcidja?

Tudjuk, hogy v an. A f ajok véltozatos-
sdga—valtozasa, azaz a tdgan ér telmezett
1o r endszer 6r okmozgdsa bizt ositja a
sz ken értelmezett, belsd €16 rendszer, az
organizmus r ugalmassigit. Ezar ugal-
massag elengedhe tetleniil sziiks éges ah -
hoz, hogy az egyed képes legyen m kod-
ni, azaz hogy képes legy en szerkezetileg
alkalmazkodni k ornyezete kihi vasaihoz.
Nyilvdnvald, hogy enélkiil nem tudna fel-
mutatni 4j tulajdonsagok at az 4j ellens é-
gekkel, éghajlattal, tdplalékkal valé szem-
benézéshez, de a régiek sem kaphatndnak
4j funkcidkat. Ez a r ugalmassag kell ah-
hoz is, hogy — sok mds e voliiciés torténés
folytatdsaként — oly an csoportok képzdd-
hessenek, amelyek nem egyszer en egye-
dek aggregatumai, hanem t agjaikbol fel-
épiild Osszehangolt egységek, amelyeket a
bioldgiai kommunikdcié egy dj formédja, a
nyelv kohézidja fog Ossze. De ez mar egy
masik torténet kezdete.
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Van egy masik, legaldbb ennyire fontos funkciéja is a nyelv valtozasanak—valtozatos-
saganak. Ez biztositja azt is, hogy beszéd kozben kiilon tartalmi utaldsok nélkiil, maga-
val a nyelvhaszndlattal folyamatosan jelezziik identitdsunkat (vagy identitdsainkat), vala-
mint a beszédpartner és a kozottiink fonndlld viszonyt, illetve ennek véltozdsait. A nyelv
tehat az emberi tarsas viselkedés jelzéseinek rendszere — de nem pusztén, és nem is el -
sosorban azaltal, hogy gondolati tartalmakat vagyunk 4ltala képesek kdzolni egymadssal,
hanem nyelvi vélasztasaink identitas- és szewrepjelzd funkcidja 4ltal. Ha nincs véltozatos-
sdg, nem lehetséges vdlasztani sem; ha nincs valtozas, nincs valtozatossdg sem. A valto-
z4s egyébként azért is elonyos egy-egy kozosségnek, mert megneheziti a csoporton ki-
viilrdl érkezd ,,csaldk” és ,.kalandorok™ beépiilését. (Ez magyardzza azt a kozhelyként is-
meretes vélekedést, hogy szdkincsét tekintve miért a sz szerinti értelemben vett tolvaj-
nyelv, s a csoportidentitast hangsilyozo szleng valtozik a leggyorsabban.)

A nyelv valtozatossdgdnak—valtozasanak — ké t font emlite tt funkcidjabdl levezethe-
toen — elsddleges szerepe van az emberi kozosségek csoportkohézidjanak megteremté-
sében. A nyelvi viselkedésnek azok a sajatossagai, melyek a rendezett valtozatossaggal
kapcsolatosak, elkiilonitik a kozosséget mds kozosségektdl; azok a sajatossagai pedig,
amelyek a stilusvéltozatossdggal kapcsolatosak, Osszetartjdk a csoportot a viszonyok 4l-
landoé jelolés ével. A n yelv ilyenmoédon v aléban ,,szer v’-ként foghaté 6l — csakhogy
nem az egyedek szintjén (ha jobban meggondol juk, az egyedek szintjén a kialak uldsa-
nak sem lett volna semmi értelme), hanem egy szer vezddési szinttel f6ljebb, a csoport
szintjén. E ,,szerv” funkcidja az identitdsok (hovatartozds) és viszonyok (hierarchia) jel-
z€se, az azonositas és elkiilonités lehetdvé tétele, valamint szandékok, gondolatok és a
kultira kozvetitése; s ilyen médon a kultdraval rendelkezd csoport mint csoport — més-
ként fogalmazva a csoportlény — fenntartasaért és reprodukcidjaért felelds.

Arra a kér désre, hogy a n yelv azért valtozatos—véltozé-e, mert ez v olt elonydsebb,
vagy azért, mert nem tud mdsmilyen lenni, ezt a tulajdonsdgot viszont kihasznélja — az-
az hogy a véltozatossdg—valtozas adapticié vagy exapticié eredménye — mas alk alom-
mal tériink vissza.

Fkck

Munkénk megirdsahoz szemléleti azonossagra volt sziikség, hogy egydltalan meg tud-
juk érteni, s kezelni tudjuk egymads fogalmait. A szemléleti azonossdg megteremtette azt
a kozos keretet, amelyben mozogva 6sszevethetdvé valt a nyelv, illetve a fajok valtoza-
tossdga—valtozdsa. Mindebbdl az onban még nem k 6vetkezik, hogy azt mond juk, hogy
mind a nyelv, mind a fajok létmddja azonos dinamikus modellel, az e volicival irhat6
le. Nem is ezért mondjuk ezt, hanem mert azt tapasztaljuk, hogy mind a nyelv, mind a
fajok 1étmddja ezzel a dinamik us modellel ir hat6 le. Ebbdl pedig 6nmagaban még az
nem kovetkezik, hogy a nyelv valtozédsa szerves kapcsolatban lenne a bioldgiai evoltici-
6val. Hogy erre vélaszt kapjunk, meg kell vizsgdlni, hogy a n yelv véltozatossidga—val-
tozdsa, valamint a bioldgiai e volicié mechanizmusai k 6z6tti hasonlésag mily en terje-
delm , s mily en mindség : hogy mely alapegy ségek és mely mechanizmusok mily en
alapegységeknek és mechanizmusoknak f eleltethetdk meg, v agy megf eleltethetdk-e
egyaltalan; s hogy van-e belsd, szerves kapcsolat a hasonldsdgok kozott, vagy véletlen
egybeesés alakitotta ki a pdrhuzamossagot.

Mindaz, amirdl ebben az ir 4sban besz€ltiink, nem igazolja ezt a belsd visz onyt, ép-
pen ezért csak erds sejtésként fogalmazzuk meg, hogy a n yelvi evolicié a bioldgiait 61
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nem fiiggetlen, ellenkezdleg: az, hogy a nyelv ilyen, s hogy 1étmddja az evoldcids tipu-
su valtozas, az ember bioldgiai bedgyazottsdgabdl fakad (beleértve természetesen azt is,
hogy az ember ,,tarsas 1ény”, azaz hogy az egyedek csoportlényekké szervezddnek, leg-
aldbbis hajlamuk szerint azz4 szer vezddnének).

Tovébbi, most nem érintett kérdéseink kozé tartozik, hogy egy ilyennek megismert —
csoportok kozotti identitést, illetve csoporton beliili visz onyokat alapvetd funkcidként
kifejezd — nyelvnek mi lehetett a szerepe az ember evoldcidjaban. Ez az értelmezés, az-
zal, hogy a nyelv szerepét nem az egyed, hanem a csoportlény szintjén keresi, sokkal in-
kabb folhivja a figyelmet a nyelv csoportstabilitdst, illetve -izol4ciot, s ezekkel a cso -
portkohézidt biztositd szerepére, mint az elsddlegesen ,,gondolatk 6z16”-nek vélt nyelv
tana. Feliil kellene vizsgdlni azt a tételt, hogy a nyelv elsddleges funkcidja a gondolat-
kozlés volt — a nyelv elsddleges funkcidja éppigy (sot szerintiink sokk al nagyobb valo-
szin séggel) lehetett a tirsas visz onyok jelzése. Ez a néze t egyébként szer vesebben il-
leszti az embert az evolicid folyamataba azzal, hogy kapcsolatot teremt az emberi nyel-
vi viselkedés és a primatdk tarsas visz onyokat kifejezd viselkedése kozott, mint ha azt
tételezziik fol, hogy a nyelv elsddleges — és sok nyelvész szamara kizardlagos — funkci-
6ja a gondolatok kozlése.
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