A NAYV 2013. november 28-i sajtétijékoztatéjan velem (Horvath Andrassal) kapcesolatban
elhangzottak tébbnyire alaptalan ragalmakat, estisztatasokat és hazugsigokat tartalmaznak-
némi kis dicsérettel fiiszerezve. A ragalmakat most tételesen cafolom. Nézziik a részleteket:

Horvdth Andrads Osszeeskiivés-elméleteket gyartott.

Sokan mondtak ezt nekem az adéhivatalban. Csakhogy: amikor az évek soran folyamatosan olyan
szintll munkéakat tettem le az asztalra, amelyek t6bb tiz vagy tobb szdz addvizsgalat iratanyagabdl és
az adatnyilvantartasi rendszeriink adataibol épitkeztek, ¢s az abbodl kinyerheté bizonyitékokat széles
kori elemzé munka révén szintetizéltam, akkor egy-egy teriilet fertozéttségét, a csalasi
cselekményekben részt veve személyek felelelosségét alapos bizonyitékokkal tudtam
alatimasztani. Eppen ezért az ilyen moédon létrejstt produktumaim (ami felszines rélatassal
sokaknak Osszeceskiivés elméleteknek tlinhet) kiadmanyoz4sat soha senki nem tudta
megakadalyozni, s6t azokat (az ott alkalmazott szakmai modszereimet) nagyon gyakran kivetendd
példaként terjesztették az adéhivatalon belill. Amit azokban leirtam, nem puszta elmélet, hanem
sajnos a mai magyar valosiag. Ahogyan az is, hogy a kormany bejelentévédelmi kotelezettségét
elmulasztva, ellenérzés nélkiil engedélyezte az altalam korrupcids cselekményekkel vadolt
kozigazgatasi szerv alaptalan és rdgalmazd vadaskodasait, s nyilvanvaléan jovahagyta azt, hogy a
NAYV éppen ellenem tegyen feljelentést. Nem ezt vartam volna.

Nem gerillaharcosokra van sziikség, hanem jol felkésziilt hadseregre, elkitelezett katondkkal.

A hadsereg az addcsaldhé halézatok elleni kiizdelemben kisebb csatakat még nyer, de a haborut
mar régen elvesztette. Ennek tanui: az adocsald feketegazdasag teljesitményének a folyamatos és
szamszerli ndvekedése, egész szektorok totilis fertézottsége, napi 1650 kamionnyi addcsalassal
érintett aru csak a szlovak hatar mentén (NAV adat), valamint a halézatakot milkédtetd személyek
vonatkozasaban kimutathaté kévetkezmények nélkiiliség.

Idézek az atlatsz6.hu-n megjelent tanulményombdl:

»A legtdbb szervezeti probléma visszavezethetd arra a szakmai iigyekben dontésképtelen, feladata
ellatasdra alkalmatlan, kontraszelektalt vezet6i allomanyra, amely 2007-2008-ban kezdett kiépiilni a
hivatalban, s akik alkalmatlansaguk miatt képtelenek megtartani a dolgozdkat.” Ezek a NAV
hadsereg tisztjei, kozép- és felsdszinten egyarant. ,,Legfobb attitlidjiik: kritikatlanul megfelelni a
feliilrdl j6vo6 parancsoknak és a kdzérdeket hattérbe helyezé szervezeti elvarasoknak, még akkor is,
ha azok az altaluk irdnyitott szervezeti egységek munkajanak az ellehetetleniiléséhez vezetnek.” Ez
pedig elkitelezettségiikre utal.

»A tapasztalt, a szakmai munkénak irdnyt adni tudd, kreativ, Ondlldan cselekedni képes
koztisztviselok szakmai, emberi és anyagi megbecsiiltsége altalaban alacsony foku.” Ezek vagyunk
mi, a ,gerillak”, a legtobben félredllitva, korabbi teriiletiikrdl szamiizve.

Kivizsgadlni csak konkrét dallitasokat lehet, dltalanossagban megfogalmazott, minden konkrétumot
nélkiilozé vadakat nem. Horvdth Andrds nyilatkozataiban nem fogalmazott meg semmilyen konkrét
visszaélésre utalo informdciot, illetve konkrét jogséritést nem hozoit a nyilvdnossdg tudomdsdra.

A tanulminyomban és a nyilatkozataimban megfogalmazottak a nyilvanossag szamadra talan nem,
azonban az adéhatésag targyalt kreilminyinak az elkészitésében kozremiik6dd vezeték
szamara igenis konkrétumok. Azokbodl a szamokbdl és azon addzdi kdrnek a leirasabdl, ami
frasomban és a nyilatkozataimban megjelent, a NAV szakemberei a szamitogépes nyilvantartasbol
rovid idé alatt kisziirhetnék azokat a haszonhizo, kiemelt adézdkat (annak a z6ld dossziéban is
szereplé 50-60 addézénak a tobbségét), amelyek vonatkozdsdban diszkriminativ ellendrzési
rendszerrdl beszéltem. Erre egy hétvége béven elegendd lett volna. Tovabba ezen addzéi kor
beazonositasdhoz elegendd bizonyitékkal szolgalnak az elmilt két évben elvégzett lekérdezéseim,
amelyek a NAV-nal lementésre kellett, hogy keriiljenek (hol az adathordoz6?), valamint a két
szekrényemben talalt iratok is. (Nem véletleniil hagytam ott azokat, semmit nem semmisitettem
meg ¢és nem tordltem le.) Nem igaz tehat, hogy a NAV-o0s vezetok ne tudnék, hogy mirdl beszélek,



tudniuk kell a visszaélésekrdl is, csak az egészet egy alaptalan ragalom hadjarattal probaljdk meg
leplezni, félrevezetve a korméanyzatot is.

Horvéth Andras tanulmdnya egyrészt a hatdrokon dtnyild, ldncolatos Afa csaldsok vonatkozdsdban
tartalmazott a NAV belsé oktatdsi anyagaiban is szerepld, dltaldnos informdciokat, azokat
lényegében dsszeollozva, dtfogalmazva, sajat megalapozottnak vélt megjegyzéseivel, vélelmeivel
ellatva foglalta éssze.

Az Osszeollozas, atfogalmazis vadja szemenszedett hazugsig, ragalom, a tanulmanyom
onalléan megfogalmazott, évtizedes-, €s kiilonGsen az utobbi harom évben altalam megfigyelt és
mas kollégék altal is alatamasztott tapasztalataim §sszegzése. Ez a ragalom egyébként azoknak szdl,
akik 20 oldalas tanulmidnyomat eddig még nem olvastdk el, és nem lattdk, hogy én nem
altalanossagokban beszéltem, hanem mondandém gyakorlati vizsgalataimra, elemzéseimre és
konkrét céges korckre vonatkozik. Azon kiviil olyan javaslatokkal is éltem az Eurdpai Bizottsag
felé, ami biztosan nem jelent még meg semmilyen NAV-os kiadvanyban, s az oft vazolt
problamékkal is nyilvanvaléan csak a Levegd Munkacsoport kopogtatott az Unid ajtajan. (Arra
egyébként én is kivancsi volnék, hogy mely belsé anyagban szerepelnek olyan kitételek, amelyek
példaul a nagy ad6zok vonatkozasaban miikddtetett védelmi mechanizmusra vonatkoznak.)

Toébb, mint tiz éve dolgoztam egy olyan ellendrzési, megallapitdsi, elemzési, szintetizalasi
modszeren, amellyel eredményesen lehet iildozni a nagy Afa-csaldsi halozatokat. A médszeremet
folyamatosan tokéletesitettem, a gyakorlatban is megvalGsitottam, annak leirasa 2011 végén
tudtommal a NAV fels6 szintii vezet6ihez is eljutott. Ennek a médszernek az elemei évek soran a
NAV miikodésének a részévé valtak, azokat nagyon sok, lancolatos tgyekben eljaré addellenodr
hasznélja. Ennek az alapelemeit az APEH Ellen6rzési Féosztdlya mar 2007 évben road-show
keretében terjesztette szerte az orszagban, anélkiil azonban, hogy reklamozta volna, hogy az Stletek
kit6l is szarmaznak. Sok volt kollégdm nagy tapasztalattal ¢és tudéassal rendelkezik a lancolatos,
hatarokon ativelé ligyletek leleplezése vonatkozasdban, s egymastél fliggetleniil is r4jShettiink
hatékony modszerekre, ezért ha valaki §sszeollozott valamit (akar télem is), az csak az a személy
lehetett, aki a hivatkozott belsé kiadvanyokat készitette.

Horvath Andrdsnak tudathasaddsa van.

Tényleg? Ezt eddig nem tudtam. Ilyet a kdrnyezetembdl sem jeleztek felém. Erre el6szor egy NAV
elndkhelyettesnek kellett rimutatnia, bar az szamomra még most sem tiszta, hogy miben is all az én
tudathasadasom.

En 1989 6ta 6ta ugyanaz az ember vagyok: atlagon feliili elemzOkészséggel és kozéleti
érdeklddéssel, munkamban maximalis, preciz hozzaallassal, s ha olyan teriileten dolgoztam (példaul
a NAV-nal), a kozérdek képviseletét elétérbe helyezé mentalitissal. En tehat nem valtoztam, nem
tudom, hogy milyen mas tudatillapotom lehet, és a jelenlegi beallitoddsomon a jovoben sem
kivanok valtoztatni.

Sz6lnom kell azonban azokrdl a NAV vezetdkrdl, akiknél egészen mas a helyzet. Akik elfelejtetick,
hogy azokra a munkakra, amelyeket az elmult években végeztem, 6k adtak felhatalmazast, 6k
kértek fel arra, hogy koordindcids tevékenységet végezzek, s toliik kaptam meg sok olyan anyagot,
amelyekbdl dolgozhattam. Elfelejtették azt is, hogy az 6 munkdjukat is nagyban segitettem. Naluk
pontosan két éve kdvetkezett be egy nagy torés: mikor az elemzési munkam elért egy bizonyos
szintet, tobben is 180 fokos fordulatot vettek, megprobaltak kiszoritani az altalam kezdeményezett
ellenérzési projektbdl (ezt utana még cgy évig nem sikeriilt elérnilik), s volt aki egyenesen hatba
tamadott. Na inkabb ezekben az esetekben leheine tudathasaddsos személyiségekr6l beszélni
elngkhelyettes tr.

A Kézpontositott Ellendrzési Szakteriilet (KESZ) kezdettdl fogva jelentds méretii adokiilonbozeteket
tart fel ugyan, amelyek azonban - éppen a Horvdth Andrds dltal kifogdsolt - alsobb szintii lancolati
elemelnél (eltiing kereskeddinél) kerilltek megdllapitdsra, a haszonhizokhoz nem jutottak el.



Mit is mondott N (r? Valami olyasmit, hogy amikor kapcsolodé ellendrzést kértek volna a lancolat
kovetkez6 szerepldjét (haszonhiizojat) érintben, akkor bizonyos vezetk blokkoltak, elsiillyesztették
ezeket a kérelmeket. Mirdl is beszélek én mar hetek 6ta? Arrdl, hogy mikddétt egy védelmi
rendszer, amely a nagy adozoknal diszkriminativ médon nem engedett olyan tipusi és mélységit
ellendérzéseket, mint més, komolyabb érdekérvényesité képességgel nem rendelkezd ad6zoknal. Azt
is mondtam, hogy az adohatosag leginkdbb az eltlind cégek tekintetében tud ,,eredményes” lenni. Itt
tehat a NAV vezet6i kivétclesen alatimasztjak az altalunk elmondottakat. Lathatja tchat
mindenki, hogy hol és mit is kellene kivizsgalni, persze nem egy hétvége alatt.

Abban is N umal értek egyet, hogy a KESZ elsorvasztisa, majd teljes felszamolisa driasi
szakmai hiba volt a NAV vezetdi részérol, az altalam is észlelt mikodési hibdk ellenére. Inkabb
erdsiteni kellett volna a szakmai, szervezeti, eljarasi keretcken és — foként - lehetévé kellett volna
tenni a nagy ad6zok bekapcsoldsat az ellendrzési folyamatba. A nyomozasi szakteriilet integralasa
az adoéhivatali szervezetbe egyaltalan nem oldotta meg az akut ellenérzési problémakat - hidba
allitja ezt a NAV vezetése és az adohivataltol mar régota tdvozott Vamosi-Nagy Szabolcs.

Horvath Andrds egy 22 ezer f0s szervezet egyik fOigazgatésdgan dolgozott tigyintézéként, aki
kiemelt adozékat soha nem ellendrzott és soha nem dolgozott a Kiemelt Adézok Igazgatosagan
(KAIG). Az elmutlt hdrom évben minddssze 1 vizsgdlatban vett részt, melynek sordn 10 honapi
vizsgalodast kovetden nem sikerilt érdemi eredményt felmutatni egy jellemzGen néhdny napos
célvizsgalat sordn.

Stlyos, félrevezetd csisztatasokat tartalmaznak a fenti allitisok. Nem egy vizsgélatban vettem
részt, hanem egy vizsgalat kapcsan tobb kapcsolodo ellendrzésben. Emellett 6 tevékenységem -
amig le nem allitottak - egy ellendrzési projekthez kapcesolddd koordinatori feladatok ellatasa volt,
melynek keretében t6bb széz vallalkozds és tobb szaz adoellendrzés adataiba nyertem betekintést.
Ezen vallalkozasok kozott kiemelt adozok is voltak, igy jogszerlien tekinthettem bele az adataikba.
Ennek a feladatnak az ellatisara, munkajuk segitésére, a projekt irdnyitdjanak kijelslt személyek
kértek fel, illetbleg mar a program induldsa el6tt is koordinditam az ellendrzéseket. Akik most
ragalmaznak, azok pontosan tudjak, hogy miért tartott 10 hénapig a sok (nem pedig egy)
célvizsgalat, amelyek eredményeirdl, az elvégzett munkar6él és annak mennyiségér6l 2012.
oktéberében egy 11 oldalas revizori jelentésben szdmoltam be, ahol a projekt résztvevdi felé
javaslatokkal is éltem a tovabbi eljarasi cselekményeket érintéen. A jelentésre a vezetés részérdl
semmiféle valaszreakcié mem volt. Egyébként a célvizsgdlatok jellemz6éen nem par nap alatt
szoktak lezarulni, kivéve a kiemelt addzokat érintd bizonylat, nyilvantartds ellenérzéseket,
amelyekkel kapcsolatos problémadkra a tanuiményomban is utaltam.

A  KAIG-os ad6ézok nyilvantartdsi adataiba csak kiilon jogosultsaggal rendelkezd
korménytisztviselék tekinthetnek bele, ilyen jogosultsiga sok ellendrzési szakembernek van
orszagszerte, s koztilk nekem is volt. A kiemelt ad6zok iigyeivel tehat jogszerlien foglalkoztam és
jogszertien keriiltem olyan adatok birtokaba, amelyek rendszerszintii problémakat jeleztek.

Mindazok szémdra, akik valaha bepillantdst nyertek a NAV miikidésébe érietlentil dlinak azon
vadak eldtt, amelyek egyes vizsgdlatok ,, ledllitdsdrdl” szélnak.

Ezutin a sajtokozlemény a megbizélevelek modositdsdnak a nyomon kovethetOségérdl és a
szolgalati utak betartdsa miatti elképzelhetetlen kézi irdnyitasrél szol. Mindezeknek azonban semmi
kéze azokhoz az informdlis fiton torténé befolydsoldsi kisérletekhez, amelyekr6l nekem t6bb
kollégam is beszamolt (melyekrdl nekik kellene bejelentést tenniiik). Egy konkrét vizsgalat
leallitasarol viszont a feljelentésemben is beszamoltam, ebben az esetben és hasonlo helyzetekben is
nyilvanvaléan hataskor-elvondssal valésulhatott meg a hivatali hatalommal valé visszaélés
biincselekménye.

Nem volt rossz kolléga, de nem fogta fel, hogy nincs jogosultsiga utasitani a revizorokat. (Allitolag
ez volt a tudathasadasom.}



Revizorokat én soha nem utasitottam, st nem is utasithattam, ilyen hatdskore ugyanis nincs
egy ellenérzési szakkordinatornak. (Ezt minden vezetdének tudnia kell.) En legfeljebb kértem. Két
ilyen eset is volt: a projektben részt vevd vidéki kollégakat kértem meg arra, hogy prébaljanak meg
célellendrzést lefolytatni olyan adozokndl, amelyek a projekt sikere szempontjabdl fontos
bizonyitékokat szolgaltathatnak a folyamatban lévé addligyekhez. A kéréseket az érimtett
revizorok egyeztették osztialyvezetdikkel (1), s ezutan rendelhették el az ellendrzéseket. En tehat
nem utasitottam, hanem koordindciés jogkSromben segitettem ellendrzési javaslataimmal mas
kollégaimat. Ezeket a javaslataimat egyébként kordbban a projekt iranyitéival is egyeztettem,
egyikiik errdl elfeledkezett, azonban ezt annak idején megmondtam neki, illetbleg az ,utasitdasos
allitasat” cafoltam. Ennek ellenére ezzel a képtelen vaddal masfél év utan is eléhozakodott, s6t azt
dr. Varga Arpadnak is eladta, aki ezt a sajtétajékoztaton ismertette.

Nem a sajdt gépérdl dolgozott és rengeteg adatot megnézett.

Ezzel a mondattal azt sugallja a NAV, hogy én jogosulatianul juthattam hozzd nyilvantartdsi
adatokhoz. Nem igy van. Az adatokat én szinte kizarlag a sajat gépemrdl kérdeztem le.
Lemondasom elétt kb. hdrom hétig nem volt gépem (4tkoltézés miatt a szamitogépem le volt
szerelve), ezért az osztalyrél éppen hidnyzé kollégdim szdmitégépeit haszndltam, azokrél 1éptem be
a rendszerbe. De mindig a sajat jelszavammal, s igy a sajit jogosultsagaimmal és ez itf a lényeg.
Ilyenkor a lekérdez6 nem az a kolléga, akinek a gépén dolgozom, hanem én. Ilyen esetek elég
gyakran el6fordulnak a hivatali életben és semmiféle szabalytalansdgot nem jelentenek. Viszont egy
ragalomhadjaratban plusz egy érv a megceélzott személy ellen.

Nyilvanvaléan rengeteg adatot meg kellett néznem ahhoz, hogy a mér jelzett koordinacios és mas
-..———jellegii-feladataimat-el-tudjam-l4tni.-S-mivel t6bb-szaz-ellendrzés-adatait kellett nyomon kvetnem, .
elég sok lekérdezésem is volt, ahogyan lancolatos tigyletekkel foglalkoz6 més kollégaimnak is.

Az elnékhelyettes Horvdth Andrdssal kapcsolatban elmondta, hogy a NAV kockdzatelemzdjeként
dolgozott,

Nagy tévedés, mint mondtam ellendérzési szakkordindtor voltam az utébbi harom évben. Tény
azonban, hogy régiés vezet6k azutin, hogy parkolépilyira iallitottak (2012. okt6berében),
megprobaltak  kockdzatelemzési palyara terelni, ami addigi munkdssigomhboz képest egy
alacsonyabb szint(i feladatnak tekinthet6:

2013 elején a kezembe adtak egy 150 db-os un. adoregisztracios listat, mellyel kapcsolatban az volt
a munkam, hogy adatokat egyeztessek(!) és rdgzitsek(!). Ezt a feladatot végre is hajtottam, leadtam,
visszajelzés nem volt, erre az értékelési idoszakra még jutalmat is kaptam. (A vezetdk tudjék, hogy
miért.) Kézben a foosztily (ahol dolgoztam) egyik vezetbje rdkérdezett arra, hogy mi a
véleményem az addregisztraciés munkérdl, most, hogy beletekinthettem. En §szintén elmondtam,
hogy mit gondolok, majd utdna ilyen jelleg feladattal mér nem biztak meg. Ez volt az én nagy
kalandom a kockazatelemzési szaktertilettel.

Horvdth Andrds nem volt addellendr soha életében.

Erre most jott 14 az adohivatal? Ezt én mér a két héttel ezel5tti sajtotajékoztatémon is elmondtam,
pont azokra a biralatokra reagalva, hogy egy addellendr nem lathatja at egész szektorok milkddését.
Azonban nem pontos az értesiilésiik: 2009-2010-ben ténylegesen is adéellendri stituszban voltam,
tobb fajstlyos adéellendrzésben is részt vettem, de amellett mas tipusi, régédta betdltott
feladatkoromet is ellattam. Adéellendri statuszt gyakorlatilag nagyon sokféle végzettséggel el lehet
latni (példaul igazgatasszervezdi diplomaval is), s6t vannak kézépfokn végzettséggel rendelkezd
adérevizorok is. Megfeleld kdmyezetben, bizonyos fokd tapasztalatok birtokdban ¢€s a kivanatos
szakmai hozzaallassal barkibdl kivald adéellenér lehet.



Miutdn tdvozoft a hatésdgtol, szekrényét kibontottdk, és rengeteg, mintegy 60 ezer oldal
Jfénymdsolatot taldltak. Ez Varga Arpdd szerint nagyon sok, mintegy 100 revizor anyaga. Nem volt
Jjogosultsaga, mégis Osszeszedte az dsszes kollégdnak az anyagait és dsszeeskiivés-elméleteket
gyartott.

Az, hogy a NAV legfelsébb vezet6i a 60 ezer oldalnyi anyagot bombasztikus szamnak allitjak be,
csak azt mutatja, hogy mennyire elszakadtak a valésagtol, az ligyintézok valos problémaitol. Ilyen
nagysagrendil iratmennyisége ugyanis sok revizornak van szerte az orszagban, akik 30-50 cég
vizsgalatat végzik egyszerre. Talan azon kellene elgondolkodni az addhivatal legfelsébb szint(i
vezetéinek is, hogy milyen moddon lehetne ekkora terhet levenni volt kollégadim vallardt
(tanulmanyomban a miikédési problémaknal irok errdl), nem pedig Gjabb és (jabb adminisztracids
terheket borogatni a nyakukba. Mindezek egyenes kévetkezménye a nagyaranyn elvandorlas.

Az én helyzetem persze egy kicsit mas volt. Rosszul tdjékoztattak Varga Arpadot: 2010 végétél én
olyan iigyeket vittem, amelyekben nem 100, hanem tébb szaz vizsgalat iratanyagait elemeztem és
szintetizdltam, Ekkora méreti munka sordn ohatatlanul nagy mennyiségii masolat keletkezik,
masképp hogyan dolgoztam volna. A madsolatban otthagyott iratok tSbbsége olyan, amelyek
folyamatban 1év6 adéiligyekhez vagy biintetoeljarasokhoz kapcsolddnak (errdl a foosztaly vezetdi is
tadnak, nekik ez nem meglepetés), vagyis az iratok tobbsége megbrzési célzattal, az esetleges
késobbi felhasznalhatosag érdekében nem lett kidobva, ill. megsemmisitve.

Nagy gondban lehetnének az adéhivatal vezeté:i akkor, ha mindezt az iratmennyiséget én
jogosulatlanul gy(jtéttem volna &ssze. De ez nem igy van, s az el6zOekben errél mér részletesebben
is beszéltem.

Azt gondolom, hogy kiildetéstudata van, aki azt gondolja, mindent atvilagitott”-mondta Varga
Arpad, és megjegyezte, nem lehet akkora teriileteket egy év alatt dtvizsgdini (nekem mégis sikerilt),
amikrol Horvdth Andrds beszél. ,, Meggydzddésem, hogy jot akar, és G nem egy sértett ember”-
mondta kérdésre valaszolva. Az elnokhelyettes szerint Horvdih Andrds jo képességii kolléga volt, és
hangsiilyozta, hogy 6 tdrta fel azokat a gabonahdlézatokat, amelyeket még most is vizsgdl a NAV.

A fenti lﬁondatokat viszont nagyon koszonom, talan ebbdl is latszik, hogy a fentiekben targyalt
ragalomhalmaz ellenére mégiscsak voltam valaki az APEH/NAV-nal.

S végiil egy félreértést (vagy félremagyarazast) szeretnék még eloszlatni. En nem a NAV 23 ezer
dolgozojat tamadom, kidlldsommal a koézérdeket és kdzpénzeket sérté mikidési anomdlidkra
kivantam felhivni a figyelmet. Elmondtam t6bbszér is: a NAV dolgozdinak a tébbségét magam
mogoit érzem, és folyamatosan kapok pozitfv, batoritd visszajelzéseket. Az viszont, hogy
tomegesen még nem alltak ki mellettem a hivatali visszaélések leleplezése érdekében, egy kicsit
elszomorit. De pontosan tudom, hogy milyen nehéz helyzetben vannak, ezért a korméanyzaton a sor,
hogy megvédésiik érdekében siirgdsen cselekedjen, a valdban létezdé problémak clkenddzése ¢s a
tagadas helyett.

S, hogy ki is valdjaban Horvath Andris? A fentiekbél talin kideriil, s remélem, hogy sikeriilt
arnyalnom azt a képet, amit a NAV sajtotdjékoztaton elhangzott-, s az elmult napokban
korntanyparti médidkban is hangoztatott ragalmak velem kapcsolatban kialakithattak.

Budapest, 2013.12.01.

Horvath Andras
ex NAV-o0s koordinator



