Az Ifjúság, modernizáció Munkacsoport

politikai helyzetértékelése a 2000. év küszöbén

Magyarország politikai helyzetét a FIDESZ vezette polgári jobboldali koalíció demokrácia-szűkítő, az állami-kormányzati befolyást folyamatosan erősítő (etatista), a döntéseket pillanatnyi politikai érdekeknek alárendelő hatalomgyakorlási  módja, technikái és módszerei határozzák meg. A hatalom köreihez nem tartozó rétegek, a kormányzati hiperaktivitással érintettek, a másként gondolkodók, ellenzékiek és az újságolvasó közélet riadtan szemléli a hatalmi arrogancia leplezetlen, nyers megnyilvánulásait. A kifejezetten hátrányos helyzetben került rétegek (például az egészségügyi dolgozók, a Torgyán-féle tűzoltó preferenciákkal egyedileg nem támogatott parasztság, a termelőszövetkezeti dolgozók, a bányászok, a közalkalmazottak és rendészeti alkalmazottak) még hallgatnak. A társadalom nyeli a FIDESZ-békákat egymás után. Fontos jelenségcsoportok:


I. Hatalomközpontosítás

A kormányfő, a FIDESZ és a kormánykoalíció alkotmányos keretek között diktatúrát épít. Céljuk minden lehetséges hatalom megszerzése, s ennek központosított, ellenőrizetlen és egy(es) személyektől függő gyakorlása. Az államszervezet átalakításának domináns iránya a döntési jogkörök központosítása, a folyamatos centralizáció. Jól jelzi ezt a tendenciát a Miniszterelnöki Hivatal kancellária-típusú jogköreinek és felhatalmazásainak bővülése, a pénzügyi felügyeletek (bank, biztosítás, pénztár, értékpapír) összevonása, az ügyészség kormány alá rendelésének újabb és újabb kísérlete, a titokminiszter és az adóhatóság eszköztárának bővülése, az APEH és a TB ellenőrzés-végrehajtás-behajtás összevonása, a

HM és BM szervezetében végrehajtott változtatások a miniszter (és végső soron a miniszterelnök) döntési jogkörének bővülése érdekében.


II. Az állam szerepének fokozása a társadalom minden szektorában

Az államszervezet riasztó mértékben duzzad, az eddig önkormányzati vagy szakmai szervezetek irányítása alatt álló területeken újabb és újabb állami feladat és hatáskör jön létre. Állami befolyás érvényesül a közigazgatás ágazati szakmai ügyeiben (pl. az oktatás tartalmi kérdéseiben a kerettantervek útján), az állami tulajdonú gazdasági társaságok operatív ügyvezetési kérdéseiben (például egy menetrend szerinti MALÉV-gép késésével kapcsolatos szakmai kérdésben), a rendészeti szervek „politika-független” eljárásaiban (célzott APEH-vizsgálatok Simicska irányítása alatt), a társadalombiztosítási önkormányzat helyébe lépő államtitkárság működésében, a sportirányításban és a sportegyesületek által használt ingatlan vagyon elvonásával kapcsolatosan.


III. A társadalmi autonómiák szerepének csökkentése

A döntési folyamatokból minden szinten kiszorultak a civilek (külsők, szakértők, érintettek, partnerek). Az állami (kormányzati) hatalom egyre több szférában ismét közvetlen dominanciához jut, kizárva ezzel a társadalmi önszerveződések, szakmai, helyi, érdekeltségi  autonómiák szellemi, anyagi és szervezési támogatásának, részvételének közcélú felhasználását.

Az 1988 és 1998 között már legalább részben társadalmasított hatalomgyakorlási funkciók visszavétele és visszafejlesztése jelzi legjobban ezt a tendenciát:

társadalombiztosítás államosítása, érdekegyeztetés megszüntetése, szakmai pénzügyi alapok (Környezetvédelmi Alap, Kulturális Alap, Gyermek- és Ifjúsági Alapprogram) függetlenségének megszüntetése, munkaügyi ellátórendszer kizárólagos állami döntésekhez igazodó működtetése. 


IV. Az érdekegyeztetés felszámolása, megszüntetése

A Kormány felszámolt minden érdekegyeztetési mechanizmust és rendszert, amely a múltban működött. Legkorábban az ÉT kiürítése történt meg, majd a gyermek- és ifjúsági érdekegyeztetés, az egyes ágazati minisztériumok mellett működött érdekegyeztetési tanácsok, a munkaügyi érdekegyeztetés, s végül a közszolgálati dolgozók érdekegyeztetési fóruma szűnt meg. A központosított állami hatalomnak nincsen szüksége külső szempontokra, állami íróasztallal nem legitimált szakértelemre, konszenzusra, de főként kontrollra és nyilvánosságra nincsen szüksége. Mert az érdekegyeztetés szükségszerűen együtt járna a döntéshozatal eljárásának, körülményeinek, szempontjainak és tartalmának nyilvánosságával. A jobboldali polgári kormánynak ez nem hiányzik.

A parlamenten és kormányzaton kívüli hatalmi centrumok, kontrollok, fékek elsorvasztását és  korlátozását jelzi a miniszteri ellenjegyzés intézményének politikai használata, a köztársasági elnök háttérbe szorítása, az alkotmánybírósági döntések sajátos értelmezése, a bíróságok tevékenységének és egyes ítéleteinek megkérdőjelezése s végrehajtásuknak bojkottálása, a  szakszervezetek teljes negligálása, a civil szféra „válogatott” kezelése és a „tűz közelségéhez elv” alapján megosztásukra törekvés.


V. Az állam és a települési önkormányzatok viszonya politikai szempontoknak alárendelése. (Lásd például legutóbb a címzett támogatások elosztását a kormánypárti polgármesterek között.) A helyi hatalmak, helyi önkormányzatok visszaszorítása, korlátozása, központi hatalomtól függővé tétele. A település-politika, regionális fejlesztési programok távlatos elgondolások nélkülisége. A környezetfejlesztő beruházások állami támogatásának ad hoc jellege.


VI. Az ellenzék szerepének formálissá tétele az Országgyűlésben

A néhány százalék parlamenti többséget kíméletlenül felhasználva a koalíciós pártok felrúgták a 8 éves parlamenti múlt kialakult szabályait. Ennek következtében az ellenzéki szerepek (konstruktív ellenzékiség, a kormányzat ellenőrzése, közvélemény formálása) érdemi gyakorlásának lehetősége nagymértékben csökkent. A parlamenten belüli kontrollok, fékek, ellenzéki szerepek és funkciók elsorvasztását jelzik a bizottsági helyek elosztási gyakorlatának és vezetőállítási jogának megváltoztatása, a feles törvények módosításai a kétharmados törvények módosítását helyettesítő tartalommal, a plenáris működés háromhetes ügyrendi szabályával a nyilvánosság korlátozása.


VII. A médiatörvény lényegének megtagadása, a sajtó és az elektronikus média kormányzati szempontok szerint történő átpolitizálása

A médiatörvényben hatpárti egyetértéssel megfogalmazódott politikai egyensúly elvét rúgta föl a jobboldali polgári koalíció és a MIÉP azzal, hogy a közszolgálati kuratóriumokban nem a valóságos politikai erőviszonyoknak megfelelően szándékoznak delegálni tagokat, hanem - a törvény betűjét formálisan értelmezve - „kormánypárti” és „ellenzéki” kurátorokról beszélnek, amely értelmezésben ellenzéki mindaz a párt, amely nem írta alá a koalíciós kormányalakítási szerződést. Így válik a MIÉP, az MDF és a MKSZ ellenzékivé, s lenne kétharmados többsége a jobboldali agymosásnak a média-kuratóriumokban. Nem az a kérdés, hogy óvatlan és ügyetlen-e a médiatörvény betűje (mert az), hanem arról, hogy a FIDESZ-hatalom politikai függetlenséget, egyenlő távolságtartást és közelséget, egyensúlyt kíván-e a közszolgálati televízióban és rádióban, vagy pedig kormányzati dominanciára, hatalmi szócsőre „királyi” médiára vágyik? 


VIII. A kormányzás osztogató szerepének felerősítése, a gazdasági-társadalmi folyamatok szervezése, összehangolása és befolyásolása helyett

A miniszterek által alkotott rendeletek döntő többsége állami támogatások elosztásáról, államnak járó díjakról, állami felügyeletről és ellenőrzési mechanizmusokról, valamint a kitüntetésekről szólnak. Nincsen viszont  kormányzati jogalkotás a döntéselőkészítés fejlesztéséről, döntéshozatali eljárások jogszabályba foglalásáról, együttműködések és koordinációk szervezéséről. A kormányzás fő tartalmi kérdése az állam elosztó és elvonó-újraelosztó szerepének erősítése, az ellenőrzés és felelősségre vonás rendpárti jelszavakkal fűszerezett totálissá tétele. Csak a pénzügyi területen maradt jelen az Orbán-kormány tevékenységi körében a társadalmi folyamatok együttműködő, érdekeltségi alapokon befolyásoló jellegű alakítása, hierarchikus viszonyoktól független kooperációk kiépítése, s ezek eljárási kereteinek jogszabályba foglalása.


IX. A politikai alkalmasság nyílt, gátlástalan és szemérmetlen érvényesítése a közigazgatás, a közintézmények és a gazdaság állami érdekeltségű szektorának humánpolitikai döntéseiben.

Az állami vezetők hozzátartozói, baráti, iskolatársi kiválasztásának intézményesítése zajlik. Azon már meg sem lepődünk, hogy szakmapolitikai funkcióba (például miniszteri, politikai államtitkári rangba) olyan személyek kerülnek, akiknek első munkahelyük a Parlament, soha nem szerezhettek szakmai tapasztalatokat az adott ágazatban, nem volt még főnökük egy konkrét munkahelyen, ahol nem csak deklarációkat, hanem szakmai munkaanyagot kellett volna írniuk, ahol megtanulhatták volna egy ügy elintézésének közigazgatási rendjét, a hatáskörök és a szakmai tudás tiszteletét, egy picike önmérsékletet, alkalmazkodást és szakmai alázatot.


X. A kormányzati folytonosság tagadása

A korábbi  magyar kormányok és Parlamentek döntései végrehajtásának bojkottálása történik - bármi áron. A „Velünk kezdődött a világ!” érzetének politikai programmá emelése zajlik, amely azért különösen veszélyes, mert több millió embert rekeszt ki a Magyar Állammal való eszmei-érzelmi azonosulás lehetőségéből és csökkenti a jogkövető magatartás általánossá válásának esélyét. Növeli viszont a „szelektív törvényesség”, az „attól függ...” hozzáállás elfogadottságát olyan területeken is, ahol a politikai mérlegeléseknek semmi keresni valója nem lehetne. (Ilyen például a büntető jogalkalmazás, az alkotmányosság, a média és sajtó, munkaügyek, ingatlanrendezés, repülésszervezés.)


XI. A fenyegetettség, félelem légkörének kialakítása, a hatalom „elbeszélése” a kérdések mellett

Az állami ellenőrző szervek politikai célú aktivizálása figyelhető meg. A fegyveres, rendőri, rendészeti szervezetek aggasztó ütemű hatáskör-bővítése zajlik rendőrminiszteri, titokminiszteri  vagy fiskális felügyelet alatt. Terjed a kérdések „elbeszélése”, ami azt jelenti, hogy konkrét kérdésekre adott konkrét válaszok helyett az adott politikai álláspont mechanikus, imamalom-szerű, szó szerinti ismételgetése történik. „Elbeszélte” a hatalom a FIDESZ-közeli cégek ügyét (azzal, hogy nem FIDESZ-cégek, gratulálunk!), „elbeszélték” az Orbán-bányák fejlődéstörténetét (azzal, hogy a FIDESZ, mint párt nem tett pénzt a vállalkozásokba, szintén gratulálunk!), „elbeszélte” az egészségügyi miniszter az ágazatban dolgozók tarthatatlan bérhelyzetének további romlását (azzal, hogy kell a pénz most az agráriumnak és a NATO-csatlakozáshoz), „elbeszéli” a hatalom a megfigyelési ügy botrányos lufijának kipukkadását, „elbeszél” a Kormány a túlméretezett államszervezet túlköltekezése mellett, s a példákat sajnos még sorolhatnánk.


XII. A „nemzet”, „nemzetben gondolkodás” kifejezések kiürítése és lejáratása

Azáltal, hogy csak a jobboldali koalíció pártjainak megfelelő ideológiák jelenhetnek meg az állam nemzeti döntéseinek legitimációjában, a nemzeti érzület erodálódik, lejáratódik. Jó példa erre a jelenségkörre a nemzeti ünnepekkel kapcsolatos meghívási „bakik” ügye, a Milleniumi rendezvénysorozat ideológiai kisajátítása a kormánybiztos útján, a Szent Korona és Palást múzeumi kezelése és megóvása helyett mai kormányzati tartalommal történő megtöltési kísérlet, s ezzel persze állagának és megőrzésének  veszélyeztetése, az 1956-os forradalom és polgárháború egyoldalú értékelése és a más megközelítések ideológiai alapon történő elutasítása, a törvényes választásokon több millió magyar ember támogatását élvező párt „hazaárulónak” minősítése.


XIII. A „frontokban”, „ellenségben” gondolkodás dominanciája a politikai közélet kormányzati alakításában.

A FIDESZ másfél éve zajló hatalomgyakorlását a folyamatos botránykeltés, majd ezek elhúzódó, értelmetlen és sehova sem vezető vizsgálata jellemzi. Ezzel a hatalom a közélet figyelmét leköti, s eltereli bármilyen nagyobb fajsúlyú más kérdésről. A közbeszéd tárgyának folyamatos meghatározására kiválóan alkalmas az ellenségképzés, amelyből bőven kaptunk a FIDESZ országlásának rövid ideje alatt is: tb-önkormányzatok, kamarák, Úttörőszövetség, szakszervezetek, beruházási pénzt bérre kifizető kórházak, a Horn-kormány titkosszolgálatai, Postabank, a lassú bíróságok, a „feladathoz még fel nem nőtt” MALÉV, felelőtlen önkormányzatok.


XIV. Az Ifjúsági és Sportminisztérium csődje

A gyermek- és ifjúsági szférában az új minisztérium működésének legkézenfekvőbb eredménye a korábbi pályázati lehetőségek beszűkítése, a „meghívásos pályázat” látszat-demokratikus intézményének elterjedése, a kormányzati elosztási pozíciók visszaállamosítása a co-managment struktúráktól, a területi ifjúság-igazgatási csápok kiépítése. A sport világában a botránykeltés (MLSZ), a zűrzavar megoldása helyett, annak fokozása és a privilégiumok újraosztása zajlik. (sportingatlanok) Egyedüli látványos eredmény a drogellenes küzdelem propagandájának és az attraktív egyedi sportrendezvények számának növelése, amelynek során súlyos tízmilliók vándoroltak kevés hatékonysággal ki a minisztérium költségvetéséből. Ahelyett, hogy folyamatok szabályozása, befolyásolása, valamilyen rendszerre törekvés keretében, tervezetten és megfontolt módon (szakmai szempontokkal megerősítetten) kerültek volna felhasználásra ezek a pénzek a kábítószer elleni küzdelemben vagy a tömegsport feltételeinek javításában. A hirdetési kampányok, ünnepségek, nagystílű rendezvények csak kiegészítői lehetnének egy céltudatos kormányzati tevékenységnek, az ISM esetében azonban - szakmai kompetencia hiányában - öncéllá válnak.


XV. A választási ígéretek „elfelejtése”

A társadalom egyes rétegeivel szemben a FIDESZ és az FKGP választási ígéreteivel ellentétes lépéseket tett, gondoljunk csak az egészségügyiek, közalkalmazottak, köztisztviselők, nyugdíjasok, kisjövedelműek, szegény családok helyzetének romlására illetve helyzetük javulásának elmaradására. 

A Szocialista Párt Ifjúság, modernizáció munkacsoportja szerint e jelenségek komoly politikai következményekkel jártak a magyar társadalomban. A FIDESZ választási eredményeket eldöntő paraszthajszálnyi előnye az MSZP-vel szemben mára drámai módon megfordult, s a szocialisták a legtöbb közvélemény-kutatás szerint ma már megvernék a jobboldali koalíciót egy előrehozott választás esetén. Azok egy része is kiábrándult a FIDESZ-fiúkból, akik rájuk szavaztak, de ennél sokkal jelentősebb az a körülmény, hogy a nem biztos pártválasztók körében - akik komoly várakozással voltak a „régieket” leváltó „újakkal” szemben - az Orbán-kormány tevékenységéhez mérten komoly nosztalgiázásra ad okot a Horn-Kuncze kormány működése. Ennek a tendenciának legfőbb oka nem a konkrét kormányzati döntésekben, nem az ügyek eldöntésének tartalmában van, hanem sokkal inkább a kormányzati stílus, a hatalomgyakorlási módszerek megváltozásában. Nem hisszük, hogy a Nemzeti Színházzal vagy a 4-es Metróval  kapcsolatos döntések komoly társadalmi kritikájában az Erzsébet téri helyszínhez, vagy a kijelölt Metró-nyomvonalhoz történő szakmai alapú ragaszkodás kapott volna hangot. Sokkal inkább az a hatalomgyakorlási mód, amely ostoba és otromba módon félretesz minden korábbi szakvéleményt, pályázatot, egyeztetést, véleményeztetést, társadalmi vitát, zsűrizést, tárgyalást, szerződést, megkezdett munkát - s egy kormányfői asztal mellől, huszárosan gyors (felelőtlenül megalapozatlan) döntéssel  „kijelöli” az optimális helyszínt, kellő felszíni nyomvonalat. Az agresszív, arrogáns, öntelt, együttműködésre és kompromisszumra képtelen kormányzati stílus az, amely leginkább rombolja a FIDESZ tekintélyét és esélyeit a hatalomban maradásra. Ezért az ellenzéki politizálás fő irányának is olyan jelenségek nyilvános kritizálását kell tekintenünk, amelyek a demokratikus intézmények korlátozását eredményezik. Ilyenek ma a bíróságok elleni kormányzati támadások, az ügyészség függetlensége, rendőrség és APEH politikai semlegessége, önkormányzatok mozgásterének és forrásainak beszűkítése, a településfejlesztés választási eredményekkel összefüggésbe állítása, a Fővárosban élő kétmillió ember sorozatos „büntetése”, az érdekegyeztetés utolsó bástyáinak leépítése a közszolgálati szférában, az állami pénzek elosztásának egyre kevesebb és egyre magasabb szintű  állami íróasztalhoz rendelése.

„A stílus maga az ember” - mondta Buffon.  „A stílus maga a hatalom” - mondjuk mi. 

Orbán Viktor és Torgyán József személyisége sajnos minden részletében rányomja bélyegét a FIDESZ-FKGP koalíció politikai országlására, a kormányzati stratégiákra, taktikákra és technikákra. A jogállamiságot formálisan kezelő, az operativitást és gyors döntések követelményét a diktatórikus egyszemélyi hatalomgyakorlással összekeverő, a választási eredményekből négyéves korlátlan legitimációt feltételező, összességében súlyos demokratikus deficiteket hordozó hatalomgyakorlást élünk túl. Az ellenzéknek, s minden állampolgárnak, aki a puha állampárti diktatúrában szocializálódott, majd a keresztény-konzervatív négy évben sok mindenre rácsodálkozott, a szocialista-liberális koalíció alatt pedig az elszalasztott lehetőségeken bosszankodott - nos, minden ilyen állampolgárnak dolga az aktuális hatalom folyamatos szembesítése az elmúlt tíz év tapasztalataiból következő demokrácia-igénnyel, nyilvánosság-követelménnyel, diktatúra-ellenes közhangulattal, az önteltség megvetésével. Meg kell állítani az államdiktatúra intézményesülését, s meg kell védeni a társadalom autonóm szféráit és azok intézményeit.


Ha van esélyünk, akkor a társadalom érettsége és „nagykorúsága”  az. A mai magyar társadalom már nem viseli el a pártállami agymosást, az önkényességet, az állami beavatkozást minden területen, az egyszemélyi döntések túlsúlyát, az eltérő álláspontok képviselőinek „eltakarítását” és meggyalázását. Politizálásunknak ez adja erejét és hitelességét.

Budapest, 1999. novembere
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